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INFORME FINAL

SEXTA REUNIÓN DE LA COMISIÓN

INTERAMERICANA DE PUERTOS

(21 al 24 de marzo de 2010, Cuidad de Panamá, Panamá)

I. ANTECEDENTES

La Comisión Interamericana de Puertos (CIP) es una Comisión del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) establecida en cumplimiento de la Resolución AG/RES. 1573 (XXVIII-0/98) de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (OEA), de acuerdo a los artículos 77 y 93 de la Carta de los Estados Americanos y los artículos 5 y 15 del Estatuto del CIDI.

La CIP tiene por finalidad servir de foro interamericano permanente de los Países miembros de la OEA para el fortalecimiento de la cooperación en el área del desarrollo del sector portuario, con la participación y colaboración activa del sector privado. Adicionalmente, la OEA cuenta con Países observadores permanentes, interesados en colaborar con el logro de sus objetivos centrales.
 El órgano ejecutivo de la CIP es el Comité Ejecutivo (CECIP) que lleva a cabo sus actividades directamente o a través de Subcomités nominados para el efecto. La participación del sector privado se lleva a cabo en los Comités Técnicos Consultivos (CTC) que son órganos especializados de la CIP, formados por iniciativa de un número de países interesados en examinar un tema específico. 
Ante el gentil ofrecimiento de la Autoridad Marítima de Panamá (AMP), se acordó celebrar la Sexta Reunión de la CIP en Cuidad de Panamá, Panamá. 
II. SEDE Y FECHA 

Se llevó a cabo en el Hotel El Panamá en Cuidad de Panamá, Panamá, del domingo 21 al miércoles 24 de marzo de 2010.

III. TEMARIO

El temario aprobado fue el siguiente (documento CIDI/CIP/doc. 3/10 rev.1):

1. Adopción de los acuerdos alcanzados en la Sesión Preliminar de los Jefes de Delegación

2. Informe del Presidente del Comité Ejecutivo de la CIP sobre el periodo 2008-2009

3. Informe sobre el estado de avance de los dos primeros años del Plan de Acción de la CIP 2008-2011 

4. Informes de los Presidentes de los Comités Técnicos Consultivos (CTC) sobre el periodo 2008-2009:

a. CTC sobre Logística y Competitividad (México)

b. CTC sobre Protección Portuaria / Subcomité de Protección Portuaria (Estados Unidos)

c. CTC sobre Control de la Navegación / Subcomité de Servicios a las Naves (Argentina) 

d. CTC-sobre-Protección Ambiental Portuaria / Subcomité de Protección Ambiental Portuaria (Venezuela)

5. Evaluación de los Comités Técnicos Consultivos 

6. Establecimiento de los Comités Técnicos Consultivos para el periodo 2010-2011 

7. Recomendaciones para mejorar los trabajos del Comité Ejecutivo, los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos 

8. El marco regulatorio al movimiento de la carga en los Estados Unidos 

9. Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria 
10. La Universidad Marítima Internacional de Panamá (UMIP): Centro académico del hemisferio sobre el saber marítimo portuario 
11. El Canal de Panamá 

12. El sistema portuario en Jamaica 
13. Revista CIP 

14. Informes de las Subcomisiones establecidas para dar cuenta en esta reunión:

a. Subcomisión de Evaluación

b. Subcomisión de Presupuesto y Finanzas

c. Subcomisión de Credenciales

d. Subcomisión de la Declaración de Panamá

e. Subcomisión del Proceso Electoral

15. Elección del Comité Ejecutivo de la CIP 2010-2011 y elección de sus autoridades: Presidente y Vicepresidentes 

16. Establecimiento de los Subcomités del nuevo Comité Ejecutivo 
17. Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009 

18. Presupuesto y Financiamiento del Programa Portuario Especial de la CIP 2010-2011 
19. Sede y fecha de la Séptima Reunión de la CIP 

20. Sede y fecha de la Octava Reunión de la CIP 

21. Consideración de las propuestas de resolución 

22. Acuerdo de Cooperación entre la OMI y la OEA 

23. Otros asuntos

a. Solidaridad con Chile y Haití
b. Estrategia de nuevos caminos para una mejor integración regional de los asuntos portuarios

24. Visita al Canal de Panamá

IV. AUTORIDADES DE LA REUNIÓN

Presidente:                             Roberto Linares (Panamá) 


Primer Vicepresidente:          Frank T. Boyle (Perú)
Segundo Vicepresidente:
  Everton Walters (Barbados)

Coordinadora:                        María Isabel Spiegel de Miró (Panamá)
Secretario: 

               Carlos M. Gallegos (OEA)

V. PARTICIPANTES DE LA REUNIÓN

En la reunión participaron delegaciones de los siguientes Países miembros de la OEA: Argentina, Barbados, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Uruguay y Venezuela. Adicionalmente, asistió España como País observador permanente de la OEA, como también representantes de los siguientes organismos internacionales: Corporación Andina de Fomento (CAF), Instituto Iberoamericano de Derecho Marítimo (IIDM) y la Organización Marítima Internacional (OMI). La lista de participantes se encuentra en el documento CIDI/CIP/doc. 5/10 rev. 1 que figura en el Anexo A de este informe. 

VI. DOCUMENTOS DE LA REUNIÓN

La lista de documentos de la reunión se incluye en el Anexo B del presente informe (documento CIDI/CIP/doc. 1/10 rev. 1)

VII. DESARROLLO DE LA REUNIÓN
Durante la reunión se desarrollaron una sesión preliminar de los jefes de delegación, una sesión inaugural, cuatro sesiones plenarias y una sesión de clausura.
A. Sesión Preliminar de los Jefes de Delegación 

Tuvo lugar el domingo 21 de marzo de 2010, a partir de la 15:20 horas, bajo la presidencia del Licenciado Alejandro Hernández, Director General de Puertos de la Dirección General de Puertos de México y Presidente del Comité Ejecutivo de la CIP (CECIP). El objetivo de esta sesión fue coordinar diversos aspectos operativos de la reunión de la CIP. Luego de comprobarse el quórum requerido, el Presidente dio la bienvenida a los participantes y solicitó a los titulares de cada delegación a presentarse. A continuación solicitó al Secretario Ejecutivo que brindara información sobre este foro de la OEA, teniendo en cuenta que varios representantes participaban por primera vez. Seguidamente, el Secretario explicó los objetivos y las funciones de la CIP y del CECIP; luego detalló la composición y actividades de los Subcomités del CECIP y los Comités Técnicos Consultivos (CTC) vigentes, incluyendo los miembros asociados del sector privado. Concluyó con un recuento de las reuniones realizadas con anterioridad. 

A continuación el Presidente procedió a la consideración de los siguientes puntos: 

•  Autoridades de la reunión: Se propusieron y aceptaron por aclamación aquellas indicadas en el acápite IV anterior.

•  Temario de la reunión: Se aprobó el documento CIDI/CIP/doc. 3/10 rev. 1 que se incluye en el acápite III anterior.
•  Calendario de la reunión: Se consideró el documento CIDI/CIP/doc. 4/10 rev. 1 que fue aprobado. Luego, a pedido del Presidente, el Secretario Ejecutivo explicó el procedimiento establecido para la elección de las autoridades del CECIP, a realizarse el día siguiente.
•  Formación de las Subcomisiones: A propuesta de la Presidencia se aprobó la constitución de las siguientes Subcomisiones: de Credenciales, presidida por la República Dominicana e integrada por Ecuador, Nicaragua, Paraguay y San Vicente y las Granadinas; de Evaluación, presidida por México e integrada por Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Estados Unidos, Jamaica, Panamá y Venezuela; de la Declaración de Panamá, presidida por Panamá e integrada por Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Perú, República Dominicana, Surinam, San Vicente y las Granadinas y Venezuela; de Presupuesto y Finanzas, presidida por Perú e integrada por Argentina, Barbados, Chile, Guatemala, México, Paraguay, República Dominicana y Uruguay; del Proceso Electoral, presidida por Jamaica e integrada por Costa Rica y Ecuador; y, finalmente de Estilo, presidida por Paraguay e integrada por Barbados, Brasil y Canadá. Esta última velará por la correcta redacción de las resoluciones y la concordancia de sus diferentes versiones.  

•  Orden de precedencia: Se estableció el mismo iniciando con Panamá, país sede, y siguiendo el orden alfabético de los Países miembros en español.

•  Fecha límite para la presentación de las propuestas de resolución: Se fijó a las 13:00 horas del martes 23 de marzo de 2010. 
•  Documentos: Se acordó distribuir un juego en papel por delegación asistente e incluir todos los documentos en un CD para entregar a los participantes al final de la reunión.   
B. Sesión Inaugural
Se inició a las 19:55 horas del día lunes 22 de marzo de 2010 con la participación del Licenciado Alejandro Hernández, Presidente del CECIP en función; el Señor Roberto Linares, Administrador de la Autoridad Marítima de Panamá (AMP) y Presidente de la Sexta Reunión de la CIP; el Señor Ricardo Luján, Presidente electo del CECIP para el período 2010-2011; la Señora María Isabel Spiegel de Miró, Secretaria General de la AMP; el Señor Joaquín Carrasquedo, Director de Puertos e Industrias Marítimas Auxiliares de la AMP; y el Señor Carlos M. Gallegos, Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Puertos de la OEA. 

El Secretario Carlos M. Gallegos transmitió los saludos del Secretario General de la OEA y sus deseos para el éxito del evento. Agradeció la disposición de Panamá para la realización de las reuniones de la CIP y del CECIP en circunstancias especiales para este foro y el sector portuario. Recordó que hace apenas un año, en Buenos Aires, las novedades de los puertos eran poco alentadoras con caídas del tráfico de más del 10%, y que para 2009, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) estimó en un 25% la caída del comercio, lo que impacta a los países del hemisferio que en su mayoría realizan más del 80% de su comercio por mar. Afortunadamente, las medidas adoptadas en muchos países, como el mejoramiento de las infraestructuras, han contribuido a paliar los efectos más negativos de la crisis, la cual parece ser menos álgida. Señaló que la necesidad de introducir cambios se ha sentido también en el foro de la CIP, con el fin de hacerlo más flexible y acercarlo a otros foros especializados mundiales, lo que constituye un nuevo frente de actividad que seguramente se acometerá con éxito en los siguientes días. Finalizó agradeciendo el cálido y eficiente apoyo logístico de Panamá para el éxito de la reunión.

El Licenciado Alejandro Hernández también agradeció la colaboración de Panamá para la realización de la reunión, recordando la profunda vocación y especialización marítima del país. Destacó la eficiente capacidad de gestión de la administración del Canal que funciona sin interrupción, y que tiene bien encaminada una significativa ampliación que confirmará el rol de Panamá como vital centro comercial hemisférico y mundial. Agradeció la confianza depositada en México para presidir el CECIP durante seis años, y señaló que este foro de la OEA puede ahora acometer retos más ambiciosos bajo el liderazgo de Panamá y Argentina. Concluyó enfatizando que México prestará su apoyo, con el convencimiento de que las iniciativas que se propongan redundarán en el progreso de nuestros pueblos. 

El Licenciado Roberto Linares dio la bienvenida a los asistentes a la reunión y expresó su complacencia de acoger a distinguidos representantes del sector portuario hemisférico. Recordó la estrategia adoptada desde la década pasada para dotar a Panamá de un eficiente sector portuario basado en inversiones especializadas y mejoras en la productividad. Explicó que acoger reuniones especializadas hemisféricas como la presente y la realizada en 2007 sobre protección ambiental portuaria es un complemento importante de dicha estrategia. Concluyó manifestando su deseo de potenciar la actuación de la CIP en colaboración con las delegaciones presentes durante los días venideros.  
C. Primera Sesión Plenaria 
Se inició a las 09:20 horas del día lunes 22 de marzo de 2010 bajo la Presidencia del Licenciado Roberto Linares, y se trataron los siguientes puntos del temario:

Adopción de los acuerdos alcanzados en la Sesión Preliminar de los Jefes de Delegación (punto 1 del temario)
La Comisión presentó y ratificó los acuerdos señalados anteriormente. 
Informe del Presidente del Comité Ejecutivo de la CIP sobre el periodo 2008-2009 (punto 2 del temario)

El Licenciado Francisco Pastrana, representante alterno de México, dio lectura al documento CIDI/CIP/doc. 19/10 y explicó que las actividades realizadas, que contaron con el valioso apoyo y la dedicación de la Secretaría de la CIP/OEA, se organizaron alrededor de cuatro ejes temáticos principales: (i) Fortalecer el diálogo portuario interamericano; (ii) Capacitar al personal dedicado a la actividad portuaria en temas tales como: gestión portuaria, tarificación, gestión ambiental, innovación tecnológica, entre otros; (iii) Brindar asistencia técnica directa para el desarrollo de proyectos de mejoramiento y modernización portuaria, así como de cooperación; y (iv) Difundir información y promocionar los puertos del hemisferio.

Respecto al fortalecimiento del dialogo interamericano, el CECIP ha reforzado su comunicación al interior, en especial con los presidentes y vicepresidentes de los Subcomités, a fin de impulsar los trabajos de los mismos. Asimismo, se ha fortalecido la comunicación entre las autoridades que forman parte de cada Subcomité, con el propósito de darle sustancia a las actividades comprometidas en sus programas de trabajo.

En lo relativo a formación y desarrollo, el objetivo principal ha sido incentivar y promover programas de capacitación que eleven los niveles de conocimiento del personal portuario para hacer frente a la modernización y los desafíos actuales de los puertos del Continente. Se impulsaron distintos esquemas de capacitación de cuadros técnicos como por ejemplo en el aumento y la asignación de los recursos de la organización para becas, entre ellas el otorgamiento de dos becas por país para el Programa PPM Latino, y las notables actividades de formación realizadas con la generosa contribución de Puertos del Estado de España, mediante la realización de Foros Iberoamericanos que han tenido lugar en los últimos años en Argentina, Chile, México y Venezuela, entre otros países. 

En materia de asistencia técnica destaca, entre otras, la asesoría proporcionada a la Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) con la participación estatal y del sector privado, así como de la Dirección General de Aduanas (DGA), en la preparación, gestión y ejecución del proyecto OEA sobre comercio, aduanas y puertos. 
En lo relativo a la cooperación, se llevaron a cabo acciones para la firma de acuerdos de cooperación a nivel regional, así como para auspiciar eventos internacionales y regionales entre organismos. Se continuó promoviendo el Acuerdo de Cooperación y Asistencia Mutua entre las Autoridades Portuarias Interamericanas, que a la fecha ha sido firmado por 19 Países miembros, de los cuales cuatro han depositado su instrumento de ratificación. Se han llevado a cabo negociaciones para la firma de un Acuerdo de Cooperación con la Organización Marítima Internacional, con el objetivo de hacer consultas respecto a materias de interés común que permitan asegurar la máxima coordinación en los trabajos y actividades, particularmente en lo que se refiere a seguridad marítima, seguridad portuaria y medio ambiente.
En materia de difusión se ha promovido información sobre los principales puertos comerciales de los Países miembros y de las actividades de la CIP mediante los siguientes instrumentos: (i) el portal de la CIP (www.oas.org/cip) que reúne información variada de los puertos, las autoridades portuarias y los proyectos de desarrollo, así como del conjunto de  actividades que lleva a cabo la CIP; (ii) el Boletín Informativo de la CIP, documento electrónico de distribución global, con información de corto y mediano plazo sobre las principales actividades que realizan los puertos y la CIP; también cuenta con información de las actividades de otras entidades regionales con las que se han establecido líneas de cooperación; (iii) las consultas y la atención de solicitudes de información vía electrónica (cip@oas.org) sobre los puertos del hemisferio y las actividades de la Comisión. Documentos, estudios, informes y otros materiales técnicos especializados, producidos a fin de atender los trabajos específicos sobre los puertos del hemisferio y los temas relevantes del sector portuario; y (iv) la Revista CIP, que ha sido un medio importante de difusión y promoción de la Comisión. 

Mención aparte hizo de las reuniones del CECIP y en particular de la Décima Reunión realizada en Buenos Aires, en marzo de 2009, que contó con la participación de 19 de los 34 Países miembros de la CIP/OEA, de España como País observador permanente de la OEA, y de representantes de los organismos internacionales tales como: Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Consejo del Caribe para la Aplicación de Leyes Aduaneras (CCALA), Corporación Andina de Fomento (CAF), Instituto Iberoamericano de Derecho Marítimo (IIDM) y la Organización Panamericana de la Salud (OPS). En esta reunión se evaluaron y analizaron los programas de trabajo de los doce Subcomités que integran el CECIP y se adoptó el plan de trabajo para el siguiente periodo. También se realizaron presentaciones donde se abordaron temas como la red mundial de la ciudad portuaria, la importancia de las cadenas logísticas y su impacto en la competitividad, los servicios a la carga y a los buques, las hidrovías y vías navegables, el fomento de la capacitación y el análisis de los puertos para cruceros, entre otros temas de interés para los países. Mencionó como resultados importantes de la reunión la necesidad de continuar fortaleciendo la comunicación y la cooperación entre nuestros países, además de hacerla extensiva hacia otros que funcionan como observadores de la Comisión, como son el caso de España y Francia, junto con la decisión de dar en concesión la Revista CIP a la empresa editora argentina denominada Anuario Portuario y Marítimo-Global Ports. 
Finalizó señalando su satisfacción por haber concluido a satisfacción los seis años en los que México estuvo a cargo del CECIP. 

El informe fue aprobado por el Plenario. 

Informe sobre el estado de avance de los dos primeros años del Plan de Acción de la CIP 2008-2011 (punto 3 del temario) 

El Secretario Ejecutivo de la CIP presentó el documento CIDI/CIP/doc. 6/10 que describe el avance de los dos primeros años en la ejecución del Plan de Acción de la CIP 2008-2011, e incluye conclusiones respecto a los objetivos alcanzados y recomendaciones para mejorar dicho plan. Recordó que el Plan de Acción fue aprobado en la Quinta Reunión de la CIP (Brasil, 2007) para un periodo de cuatro años, fraccionándose en dos bienios, por lo que correspondía evaluar los avances realizados hasta 2009 por los diferentes Subcomités, que contaban con el apoyo de los Comités Técnicos Consultivos, encargados de su ejecución. El Plan de Acción añadió, contempla seis áreas prioritarias estratégicas orientadas al logro de los cuatro objetivos principales: (i) servicios a las cargas; (ii) servicios a los buques; (iii) legislación para la administración portuaria, la regulación económica y la aplicación de convenios laborales; (iv) protección de las instalaciones y los puertos; (v) inversiones portuarias y asociadas; y (vi) medio ambiente portuario y desarrollo sostenible. A estas seis áreas prioritarias sumó un área adicional sobre gestión de política y de coordinación de la CIP. 

El Secretario mencionó que el recuento de las actividades efectuadas por la Secretaría y detalladas en el documento muestra que los Países miembros cubrieron satisfactoriamente los objetivos referidos a las áreas de servicios a las cargas; de legislación para la administración portuaria, la regulación económica y la aplicación de convenios laborales; de protección de las instalaciones y los puertos; y de medio ambiente portuario y desarrollo sostenible. Por el contrario, añadió que los objetivos se habían cubierto de forma insuficiente en las áreas de servicios a los buques y en la relativa a inversiones portuarias y asociadas, tanto por el número reducido de las actividades llevadas a cabo como por el ámbito de cobertura de los temas de su competencia. Otra conclusión importante señaló a la capacitación como el principal mecanismo de cooperación de la CIP; sin embargo, hizo énfasis en la necesidad de incentivar un mayor número de actividades orientadas al mercado de los Países del Caribe de habla inglesa. Finalizó la presentación agradeciendo a los Gobiernos patrocinadores del nutrido programa de capacitación de la CIP, y al apoyo de los Países miembros y Países observadores en la realización de las reuniones, conferencias y convenciones de la CIP, las que constituyen el principal mecanismo para fortalecer el diálogo portuario interamericano. El informe fue aprobado sin mayor comentario. 

Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 105 (VI-10).

Informes de los Presidentes de los Comités Técnicos Consultivos (CTC) sobre el periodo 2008-2009 (punto 4 del temario) 

1. CTC sobre Logística y Competitividad (México) (punto 4 a. del temario)

El Licenciado Francisco Pastrana, representante alterno de México, presentó el informe correspondiente, documento CIDI/CIP/doc. 20/10 para describir las actividades realizadas durante 2009, justificar la necesidad de la permanencia del Comité para el periodo 2010-2011 y proponer el plan de trabajo a realizarse en ese periodo. 

Explicó que en la Quinta Reunión de la CIP, realizada en Salvador de Bahía (Brasil) en 2007, se planteó la decisión de modificar la denominación del CTC sobre Operaciones Portuarias por el de Logística y Competitividad, para focalizar los trabajos hacia los temas de logística y su impacto en la competitividad portuaria. La Quinta Reunión del Comité trató el tema “Mejores prácticas para incrementar la productividad en los terminales de contendores” con la participación de especialistas de los terminales de Santos, Brasil; Kingston, Jamaica; BACTSSA-HPH Buenos Aires, Argentina; Valparaíso, Chile; Cartagena, Colombia; y Hutchinson Ports México para los terminales de Veracruz, Lázaro Cárdenas, Manzanillo y Ensenada. A raíz de estas exposiciones se aprobaron las siguientes conclusiones: (i) Una adecuada política de desarrollo humano es vital para la mejora de la productividad con el estímulo de la competencia entre terminales; (ii) Se debe enfatizar que la inversión, la seguridad, y el personal idóneo son los factores claves de la competitividad; y (iii) Es esencial establecer objetivos puntuales acorde con los requerimientos de la empresa, a fin de alcanzar estándares más elevados de productividad.

Además informó sobre el Seminario “El Puerto como Plataforma Logística”, organizado de manera conjunta por Puertos del Estado de España y la Autoridad Portuaria Nacional del Perú (APN), realizado en diciembre de 2007 en Lima, Perú. Este seminario se dividió en tres módulos: el primero trató sobre “Logística portuaria y política de desarrollo de infraestructuras”, cuya presentación fue realizada por representantes de Perú, Puertos del Estado de España, Gijón, y de ALG Andina; el segundo se denominó la “Integración de los puertos en las redes de físicas e informáticas” con presentaciones realizadas por las empresas ETT Proyectos, S.L., Portel Sistemas Informáticos, CAF, TYPSA y Ocean Pollution Control S.A.; y el tercero titulado “Experiencias en la implantación de la logística portuaria” con expertos de la Fundación Valenciaport y de las empresas ALATEC, Costa Oriental y CDB. Las conclusiones de este Seminario fueron las siguientes: (i) La política portuaria debe impulsar la función logística de los puertos con zonas logísticas ubicadas tanto dentro como fuera de las mismas; (ii) El incremento de la eficiencia portuaria es tarea permanente en vista del crecimiento sostenido del comercio internacional, el mismo que puede facilitarse con la participación de los operadores globales portuarios; (iii) Los puertos deben impulsar las interconexiones terrestres amplias y eficientes debidamente proyectadas al futuro, considerando además las zonas cambiantes de influencia de los puertos; y (iv) Los sistemas informáticos son básicos para el adecuado seguimiento de la operación portuaria para garantizar la seguridad, la protección de las cargas y la transparencia de las cadenas logísticas. 

Posteriormente, abarcó otros aspectos significativos del CTC, entre ellos, el incremento de los miembros asociados que ascienden a diez; el saldo acumulado de las aportaciones de los miembros asociados a las labores del CTC que ascendían a $ 41,971 para el periodo enero-octubre de 2009; el diseño y perfeccionamiento de la página web que se inaugurará en septiembre de 2010 e incluirá la mayor parte de las ponencias temáticas del CTC; y finalmente, el banco de datos con la información de los representantes de los Países miembros y miembros asociados del CTC. 
Seguidamente, el Sr. Pastrana presentó las actividades contempladas en el plan de trabajo 2010-2011 para dicho CTC: (i) Seguir promocionando este Comité para incrementar el número de miembros asociados, así como el pago de las cuotas respectivas; (ii) Continuar estrechando los lazos de cooperación y coordinación entre la presidencia de este CTC, los Países miembros y los miembros asociados con el propósito de cumplir con las metas establecidas; (iii) Seguir reforzando las acciones correspondientes que permitan contar con un documento informativo y de divulgación, que incluya los objetivos, logros y el Plan de Trabajo; (iv) Conformar y mejorar la pagina web para que sirva de vínculo tanto para los Países miembros y asociados; (v) Seguir actualizando el banco de datos con la información de los representantes de los Países miembros y miembros asociados, y de manera relevante los expertos de cada especialidad; y (vi) Continuar fortaleciendo la comunicación y los flujos de información con sus representantes y miembros asociados. 

El Sr. Pastrana finalizó afirmando el deseo del CTC de continuar con sus labores por el significativo interés mostrado por la industria, que se refleja con la reciente adición de un miembro asociado, la Asociación de Terminales y Operadores Portuarios de México, que implícitamente trae al seno de la CIP el saber hacer del conjunto de empresas dedicadas a esta actividad.   

Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 101 (VI-10) referente a las funciones y el Plan de Trabajo 2010-2011 de este CTC.

2. CTC sobre Protección Portuaria / Subcomité de Protección Portuaria (Estados Unidos) (punto 4 b.  del temario)
El Sr. Gregory Hall, representante de los Estados Unidos, presentó el informe correspondiente, documento CIDI/CIP/doc. 7/10 para recapitular las actividades del CTC, las razones para su continuación y el plan de trabajo 2010-2011, y lo complementó con una referencia oral de lo acontecido en la última reunión del CTC. Dicho informe también correspondió a las actividades realizadas en 2009 por el Subcomité de Protección Portuaria. Anunció y mostró la puesta en servicio del portal del CTC, www.safeports.org, interactivo y multilingüe, elaborado con la contribución especial de la Administración Marítima de los Estados Unidos (MARAD, por sus siglas en inglés), y en el que se encuentra información actualizada sobre protección portuaria para las autoridades portuarias y aquellos encargados de tomar decisiones en el ámbito portuario. Añadió que se había establecido contactos con la Organización Panamericana de la Salud (OPS) para publicar información actualizada sobre protección de la salud pública en el portal, y que se planeaba emplear esta herramienta para reforzar los vínculos entre los miembros del CTC y del Subcomité a través de teleconferencias. 
Luego explicó que se había promocionado la adopción del Sistema de Información de Protección y Seguridad Marítima (MSSIS) y de los sistemas de monitoreo de tráfico de naves en el ámbito marítimo (Maritime Domain Awareness (MDA)), tanto a través del portal como en presentaciones hechas por las delegaciones de Argentina y los Estados Unidos en el Tercer Foro Iberoamericano PBIP realizado en septiembre de 2009 en Cartagena, Colombia. En forma análoga se realizaron tres presentaciones sobre los conceptos de seguridad industrial y responsabilidad social corporativa, la Herramienta de Evaluación de Riesgo en Seguridad Portuaria (PSRAT, por sus siglas en inglés) y el portal de dicho CTC. La primera estuvo a cargo de José Iribarren, Administrador de Manzanillo International Terminal (MIT), ver documento (CIDI/CIP/INF. 5/10), la segunda por Michael Brown, Jefe de la División de Protección Portuaria del Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos, ver documento (CIDI/CIP/INF. 6/10), y finalmente la tercera por Brian Bedsworth, Especialista en Comercio Internacional de MARAD.

A continuación, el Sr. Hall mencionó las gestiones realizadas para incrementar la afiliación de los miembros asociados, el contacto establecido con el Departamento de Desarrollo Sostenible de la OEA y con la Asociación Americana de Autoridades Portuarias (AAPA, por sus siglas en inglés) sobre las posibilidades de cooperación en materia de preparación y respuesta en casos de desastres en puertos del hemisferio, y los lazos de colaboración estrechados con la OMI que llevaron a la suscripción de un acuerdo entre los Secretarios Generales de ambas organizaciones. Al recapitular los avances hechos hasta el momento, señaló la necesidad de renovar el mandato del CTC para recoger los frutos de lo conseguido hasta el presente y profundizar en algunos aspectos de interés para los miembros. 

Finalmente presentó las actividades contempladas en el plan de trabajo 2010-2011 para dicho CTC: (i) Continuar promoviendo la participación en el sistema MSSIS y el Centro Virtual de Tráfico Marítimo Regional en la Américas, y examinar los sistemas MDA que se utilizan en la región y sus beneficios para los puertos; (ii) Facilitar el intercambio de información para la elaboración de planes de contingencia en casos de desastres naturales y otros posibles problemas de protección portuaria; (iii) Facilitar el intercambio de la información de las certificaciones de la Organización Internacional para la Estandarización (ISO, por sus siglas en inglés) sobre el manejo de sistemas de seguridad, incluyendo aquellos críticos para la seguridad de la cadena de suministros (ISO 28000:2007), y el repertorio de recomendaciones prácticas sobre protección en los puertos de la OIT/OMI; (iv) Continuar con los esfuerzos de acercamiento y conservación de los contactos establecidos con instituciones externas a fin de facilitar la cooperación en áreas pertinentes. Incluir a la OPS, la AAPA y otras que se identifiquen; (v) Mantener actualizado el portal www.safeports.org como medio para prestar información a los Países miembros sobre temas relativos a la protección portuaria y facilitar el debate. Solicitar una mayor participación de los Países miembros; (vi) Aprovechar las tecnologías de la comunicación como son los seminarios virtuales y las teleconferencias para realizar sesiones de información y debates a distancia en torno a temas pertinentes a la protección portuaria; (vii) Afiliar a nuevos miembros asociados de todos los Países miembros e impulsar su participación activa en los debates y las actividades del CTC; y (viii) Continuar con el diálogo interno sobre la estructura y el papel de las reuniones del CTC a fin de lograr que este grupo sea más efectivo y eficiente.

Después de recibir felicitaciones por la puesta en servicio del portal, que fue considerado un significativo paso adelante por varias delegaciones, el pleno aprobó el informe presentado. 
Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 102 (VI-10) referente a las funciones y el Plan de Trabajo 2010-2011 de este CTC.

3. CTC sobre Control de la Navegación / Subcomité de Servicios a las Naves (Argentina) (punto 4 c. del temario) 

El Sr. Ricardo Luján, representante de Argentina, presentó el informe correspondiente, documento CIDI/CIP/doc. 8/10 para recapitular las actividades del CTC, las razones para su  continuación y el plan de trabajo 2010-2011. Dicho informe también correspondió a las actividades realizadas en 2009 por el Subcomité de Servicios a las Naves. Mencionó que las actividades de este CTC se habían limitado a participaciones en diferentes eventos organizados en el seno de la CIP como son, entre otros, la Tercera Conferencia Hemisférica sobre Protección Portuaria y el Seminario Internacional sobre Desarrollo de Puertos Fluviales e Hidrovías realizados en 2008, y la Primera Convención Hemisférica sobre Protección Ambiental Portuaria realizada en 2009. También participaron en la Segunda Reunión del Grupo de Trabajo del Comité de Seguridad Marítima de la OMI para considerar el Convenio y Código de Formación y la determinación de las dotaciones de seguridad en los buques. Además se promocionó la capacidad de la Prefectura Naval Argentina para la formación de una serie de puestos esenciales para la seguridad de la navegación como son operadores y supervisores para servicios de tráfico de buques (VTS), inspectores del código PBIP, entre otros. Reconoció algunas dificultades, pero no insuperables, en la comunicación entre los componentes del CTC que limitaban su accionar y el del Subcomité, y el hecho de contar con sólo dos miembros asociados al CTC.  
Finalmente, presentó las actividades contempladas en el plan de trabajo 2010-2011 para dicho CTC: (i) Fortalecer la comunicación y el flujo de información entre los representantes y miembros asociados del CTC; (ii) Diseñar y mantener una base de datos con información del CTC; (iii) Conformar una comisión de trabajo con delegados de todos los Países miembros, a efectos de desarrollar una evaluación del estado actual de cada país en los temas inherentes a este CTC, con el fin de contar con la información actualizada y los avances conseguidos por cada uno; (iv) Difundir los temas de actualidad relativos a temas afines al control de la navegación, la seguridad de los buques y los puertos; (v) Continuar con la identificación de las necesidades de capacitación, cursos, temática, entre otros; (vi) Aumentar la interacción con los otros CTC y Subcomités en temas afines; (vii) Analizar la explotación portuaria y el impacto económico de las normas de control de la navegación; e (viii) Identificar los avances tecnológicos para la seguridad de la navegación y los modelos de simuladores en funciones. 
Después de sopesar las dificultades encontradas por el CTC, el pleno aprobó el informe. 

Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 103 (VI-10) referente a las funciones y el Plan de Trabajo 2010-2011 de este CTC.

4. CTC sobre Protección Ambiental Portuaria / Subcomité de Protección Ambiental Portuaria (Venezuela) (punto 4 d. del temario)

El Sr. Álvaro Carías, representante de Venezuela, presentó el documento CIDI/CIP/doc. 9/10 para recapitular las actividades del CTC, las razones para su continuación y el plan de trabajo 2010-2011. Dicho informe también correspondió a las actividades realizadas en 2009 por el Subcomité de Protección Ambiental Portuaria. Respecto al desarrollo de las actividades, manifestó que habían claroscuros; por un lado, la Primera Convención Hemisférica sobre Protección Ambiental Portuaria realizada en Foz de Iguazú fue un éxito reuniendo a más de 300 asistentes, mientras que el avance en la recopilación de datos para establecer un catálogo del perfil ambiental portuario y los planes de contingencia para el puerto y país era sólo del 33%, atribuyéndolo a dificultades en la comunicación entre los miembros del CTC. Explicó que la limitada información disponible se ha colocado en el portal del INEA (www.inea.gob.ve). 
Luego empleó la analogía del individuo hipertenso para señalar el potencial catastrófico de la omisión y descuido de las preocupaciones ambientales en el funcionamiento y desarrollo de los puertos, y prosiguió a describir los siguientes puntos de esencial interés como justificación para la continuación del CTC: (i) Cumplimiento del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminación por los Buques (MARPOL 73/78), especialmente en lo concerniente al Anexo IV “Reglas para Prevenir la Contaminación por las Aguas Sucias de los Buques” y al Anexo V “Reglas para Prevenir la Contaminación por Basuras de los Buques”; (ii) Control y gestión de las aguas de lastre para evitar posibles bioinvasiones que puedan alterar considerablemente el equilibrio ecológico del medio acuático debido a que este hemisferio posee un elevado tráfico marítimo; (iii) Impulso de los planes de contingencia contra derrames de hidrocarburos; y (iv) Promoción de la ayuda mutua para atender los derrames de hidrocarburos en concordancia con los Acuerdos y Convenios Internacionales. 

Finalmente, presentó las actividades contempladas en el plan de trabajo 2010-2011 para dicho CTC: (i) Promover el cumplimiento de los lineamientos establecidos por el Convenio MARPOL, específicamente en el Anexo V referente a la “Descarga Cero de Basura de la región del Gran Caribe” y al Anexo IV sobre la Prevención de la Contaminación por Aguas Sucias; (ii) Promover las actividades para el control y la gestión de aguas de lastre y los sedimentos de los buques a través de la definición de zonas apropiadas para realizar el intercambio de aguas de lastre, y la generación de un perfil ambiental portuario promoviendo la creación de una base de datos de especies biológicas, a fin de identificar las especies autóctonas, invasoras, exóticas y criptogénicas; (iii) Promover la creación de una aplicación web que permita registrar los datos para determinar la situación ambiental actual del hemisferio, como un todo y por países, donde cada País miembro podrá suministrar la información pertinente sobre la sensibilidad de sus puertos a través de una herramienta tecnológica sencilla y amigable; e (iv) Incentivar a los Países miembros para desarrollar los planes de contingencia y definir las acciones de ayuda mutua descritas en éstos, con la finalidad de lograr la regionalización de los mismos. 

La presentación generó inquietud entre los asistentes por la aparente falta de interés por los temas ambientales y varias delegaciones reafirmaron su compromiso de secundar los trabajos del CTC para que éste cumpla su plan de trabajo. El pleno aprobó el informe y la continuación del CTC. 

Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 104 (VI-10) referente a las funciones y el Plan de Trabajo 2010-2011 de este CTC.

D. Segunda Sesión Plenaria
Se inició a las 15:45 horas del lunes 22 de marzo de 2010 bajo la Presidencia del Almirante Frank Boyle, representante de Perú, y se trataron los siguientes puntos del temario:

El Canal de Panamá (punto 11 del temario)

Se invitó al Sr. Oscar E. Bazán, Gerente de Inversiones y Análisis de Mercado de la Autoridad del Canal de Panamá (ACP), para hacer una presentación sobre los “Avances del Programa de Ampliación del Canal de Panamá” (ver documento CIDI/CIP/INF. 2/10). Comenzó recordando la función del Canal al servicio de sus clientes principales como los Estados Unidos, que en el 2009 representaba el origen/destino del 67% de las cargas que transitan por el Canal, y de rutas como Asia – Costa Este de los Estados Unidos, que representa el 43% del tráfico del Canal. Señaló que aunque el número de tránsitos se había estabilizado en unos 14,000 por año desde la década de 1970, el tonelaje de los buques se había triplicado y quintuplicado si se tomaba como base el año 1950; razón por la necesidad ineludible de su ampliación. Los principales componentes de la misma son los canales de acceso en el Pacífico y el Atlántico, las esclusas en ambas costas, la profundización y el ensanche de los canales de navegación entre las esclusas, y la elevación del nivel máximo operativo del Lago Gatún. 
Seguidamente, describió los avances alcanzados en varios contratos iniciados desde el 3 de septiembre de 2007, fecha de inicio de los trabajos de ampliación del Canal, que involucran excavaciones del orden de 40 millones de metros cúbicos y la compra de materiales como son 15, 360 toneladas de tablestacas. Detalló el proceso de otorgamiento de los trabajos para el diseño y la construcción de las esclusas por un monto aproximado de $3,400 millones. Destacó la vertiente ambiental del diseño de las esclusas que estarán provistas de tinas para el reciclado de aguas, ahorrando un 7% de agua por cada tránsito, y describió el Canal como un administrador responsable del mismo. Resumió las ventajas de las nuevas esclusas para el tráfico marítimo, al posibilitar el tránsito de buques de hasta 12,600 TEUs de capacidad (366 metros de eslora, 49 metros de manga y 15.20 metros de calado) frente a los actuales 4,400 TEUs de capacidad (294.1 metros de eslora, 32.3 metros de manga y 12.4 metros de calado). Mencionó que el 60% de la financiación de la ampliación era asegurada por la ACP, siendo el resto proporcionada por fuentes multilaterales y los ahorros logrados con la reciente conversión de la deuda con tipo de interés variable al tipo de interés fijo. Finalizó señalando el mes de octubre de 2014 como fecha de apertura de la ampliación del Canal al comercio, después de las pruebas a ser realizadas desde abril de ese año para verificar el funcionamiento del sistema con diversas combinaciones de tránsitos de buques. 

El marco regulatorio al movimiento de la carga en los Estados Unidos (punto 8 del temario)

La presentación estuvo a cargo del Sr. Daniel Stajcar, Director de la Iniciativa para la Protección de los Contenedores del Servicio de Aduanas y Protección Fronteriza de los Estados Unidos (ver documento CIDI/CIP/INF. 1/10). Comenzó describiendo las tres principales normas jurídicas sobre protección, dictadas por los Estados Unidos desde principios de esta década. La primera es la Ley Comercio de 2002, conocida como la regla de las 24 horas, por la que se obliga al envío anticipado de información 24 horas antes de cargar un buque con destino a los Estados Unidos. El envío de esta información permite el empleo del método automatizado de búsqueda e identificación de cargas de alto riesgo (ATS – Automated Targeting System). En enero de 2010 entró en vigor la Regla “10+2” por la que se solicita a los importadores datos adicionales para aumentar la efectividad del ATS. La segunda es la Ley de Seguridad y Responsabilidad para cada Puerto de 2006 (SAFE Port Act 2006) que, a nivel operativo, se aplica según iniciativas tales como: (i) la Iniciativa de Seguridad de Contenedores (CSI, por sus siglas en inglés), por la que los funcionarios de la Aduana estadounidense realizan inspecciones de las importaciones de los Estados Unidos en 58 puertos extranjeros de embarque que cubren hasta el 80% del tráfico; (ii) la Asociación Aduana-Comercio contra el Terrorismo (C-TPAT, por sus siglas en inglés), por la que el servicio de aduanas valida los procesos de las cadenas de suministros de aquellas empresas previamente registradas y que mantienen dichos procesos según estándares mínimos de protección aprobados por la aduana; al presente se han registrado 9,710 empresas y realizado 14,016 validaciones de dichas cadenas; (iii) la Iniciativa de Seguridad de Carga (SFI, por sus siglas en inglés), creada a partir de CSI y la Iniciativa Megapuertos del Departamento de Energía, con la finalidad de identificar mediante métodos automatizados novedosos y no intrusivos las cargas de alto riesgo, incluso radioactivas. La tercera norma legal se deriva de la recomendación de la Comisión del 11-S por la que se debe escanear la totalidad de los contenedores que arriban a los Estados Unidos. Explicó que la fecha límite para la aplicación de esta norma se ha pospuesto hasta 2014 por razones de capacidad y disponibilidad de sistemas, las infraestructuras portuarias y el impacto previsible al comercio. Asimismo, comentó que estaban a prueba sistemas por los que el escaneo se podía llevar a cabo físicamente en los puertos de embarque, realizándose el control de las imágenes en los Estados Unidos. 

El último punto atrajo el interés de la audiencia que mostró alivio con la prórroga de la fecha de escaneo de los contenedores y preguntó sobre la posibilidad de que una medida similar sea aplicada a las cargas de exportación de los Estados Unidos por exigencia del país importador. En el intercambio de ideas que siguió, quedó en evidencia que ya se han realizado pruebas con contenedores inteligentes provistos con dispositivos electrónicos capaces de detectar irregularidades durante el tránsito, tratando así de asegurar su fiabilidad antes de su empleo comercial, y que la decisión final sobre el escaneo está bajo consideración.  

Informe de la Subcomisión de Credenciales (punto 14 c. del temario)

Siendo las 15:00 horas del lunes 22 de marzo de 2010, se reunió la Subcomisión de Credenciales, la cual fue creada a propuesta del Presidente de la reunión con el objeto de verificar las credenciales de las delegaciones asistentes. Dicha Subcomisión estuvo presidida por la delegación de la República Dominicana e integrada por los delegados de Ecuador, Nicaragua, Paraguay y San Vicente y las Granadinas. El Sr. Franklin Núñez, delegado de la República Dominicana, presentó el informe de la Subcomisión de Credenciales (documento CIDI/CIP/doc. 23/10) confirmando que los 20 delegados presentes en la reunión habían sido correctamente acreditados y se encontraban hábiles para ejercer los derechos que le otorga su pertenencia a la CIP. Su informe se incluye como Anexo C del presente informe.
Elección del Comité Ejecutivo de la CIP 2010-2011 y elección de sus autoridades: Presidente y Vicepresidentes (punto 15 del temario)

Siendo las 17:10 horas del lunes 22 de marzo de 2010 se instaló la Subcomisión del Proceso Electoral, presidida por la delegación de Jamaica e integrada por Costa Rica y Ecuador, con el objetivo de elegir los 15 Países miembros que integrarán el Comité Ejecutivo de la CIP para el período 2010-2011. La Sra. Rosalie Donaldson, representante de Jamaica, quedó encargada de conducir el proceso electoral y se procedió a efectuar la elección de los representantes al CECIP. Después de contabilizar los votos, resultaron elegidos los siguientes países en la primera votación: Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.  
A continuación, los representantes de los quince países elegidos pasaron a sesión reservada para elegir un Presidente y cuatro Vicepresidentes, uno por cada subregión del hemisferio: América Central, Caribe, Norteamérica y Sudamérica. Después de una hora de negociaciones se eligió a Argentina como Presidente del CECIP para el periodo 2010-2011, y como Vicepresidentes a Panamá, México, Perú y Barbados para desempeñar la Vicepresidencia por un semestre en ese orden. 
Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 98 (VI-10) referente al tema.
Informe de la Subcomisión del Proceso Electoral (punto 14 e. del temario)

La Sra. Rosalie Donaldson, representante de Jamaica, presentó el informe de la Subcomisión del Proceso Electoral (documento CIDI/CIP/doc.25/10) con los resultados de dicho proceso por el que Argentina fue elegido Presidente del CECIP para el período 2010-2011 y Panamá, México, Perú y Barbados para ejercer la Vicepresidencia por un semestre en ese orden. Luego invitó al Sr. Ricardo Luján a tomar su lugar en el podio. El Presidente electo agradeció la confianza depositada y prometió trabajar coordinadamente con todos los Países miembros para alcanzar las metas de la CIP.  El informe se incluye como Anexo D del presente informe.
E. Tercera Sesión Plenaria
Se inició a las 09:30 horas del martes 23 de marzo de 2010 bajo la Presidencia del Licenciado Francisco Pastrana, representante alterno de México, para tratar los siguientes puntos del temario:

Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria (punto 9 del temario) e Informe de la Subcomisión de la Declaración de Panamá (punto 14 d. del temario) 
El Sr. Joaquín Carrasquedo, delegado alterno de Panamá y Presidente de la Subcomisión de la Declaración de Panamá, presentó su informe (documento CIDI/CIP/doc. 24/10) explicando que el lunes 22 de marzo de 2010 a las 11:00 horas se reunieron los delegados de Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Perú, República Dominicana, Surinam, San Vicente y las Granadinas y Venezuela para considerar el “Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria” (documento CIDI/CIP/doc. 12/10) y decidir el siguiente paso a realizarse. La Secretaría de la CIP explicó que en septiembre de 2007 la Quinta Reunión de la CIP consideró que las conclusiones y recomendaciones de la Primera Conferencia Hemisférica sobre Protección Ambiental Portuaria (Panamá, abril 2007) constituían una buena base para un anteproyecto de declaración sobre dicho tema y pidió al CECIP realizar tal labor. En la Novena Reunión del CECIP (Lima, diciembre 2007) se adoptó la Resolución CECIP/RES.15 (IX-07) que incluye el referido proyecto de Declaración de Panamá y pidió a la Secretaría de la CIP que circulara el texto a los Países miembros para que emitieran sus comentarios y sugerencias por escrito hasta el 31 de mayo de 2008. A continuación, la Secretaría preparó un texto consolidado que fue presentado en la Décima Reunión del CECIP (Buenos Aires, marzo 2009). En esta oportunidad se nombró un grupo de trabajo conformado por Brasil, Estados Unidos, Panamá (Presidente), Perú y Venezuela que consideró el texto presentado, y por consiguiente adoptó el texto contenido en el documento CIDI/CECIP-X/doc. 05/09 rev. 2. Concluida esta explicación, el Presidente de la Subcomisión propuso a los asistentes adoptar el texto del documento y enviarlo siguiendo los canales oficiales de la OEA para ser adoptado por la Asamblea General de la OEA, de manera que tenga la debida repercusión en los Países miembros.
Después de algunas sugerencias de edición realizadas por algunos países y de considerar que el documento sería remitido a una Subcomisión de Estilo en la sede de la OEA con el fin de revisar la concordancia de sus diferentes versiones, se adoptó el texto presentado. Asimismo, se acordó enviar la Declaración tal cual y sin mayor dilación para que inicie su trámite administrativo, permitiendo su adopción por los países en la más alta instancia de la OEA, dada la importancia de los temas ambientales en los países del hemisferio. 

Concluida la presentación, la Comisión hizo suya la propuesta de la Subcomisión y pidió a la Secretaría Ejecutiva elevar el documento CIDI/CIP/doc. 12/10 a las instancias apropiadas de la organización para su posterior consideración por la Asamblea General. El informe se incluye como Anexo E del presente informe.
Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 107 (VI-10) referente al tema.
Recomendaciones para mejorar los trabajos del Comité Ejecutivo, los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (punto 7 del temario) e Informe de la Subcomisión de Evaluación (punto 14 a. del temario) 

El Licenciado Francisco Pastrana, delegado alterno de México y Presidente de la Subcomisión de Evaluación, presentó su informe (documento CIDI/CIP/doc. 21/10) explicando que el lunes 22 de marzo a las 11:45 horas se llevó a cabo la reunión de dicha Subcomisión con la presencia de los delegados de Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Estados Unidos, Jamaica, Panamá y Venezuela para considerar el documento CIDI/CIP/doc.11/10 “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, presentado por la delegación de México, con la finalidad de mejorar la eficacia y gestión de la CIP. Este documento, señaló, incorporaba las recomendaciones hechas en otros dos documentos presentados en reuniones anteriores y que se incluyen como anexos: el documento CIDI/CECIP/doc. 30/9 (X-09) “Informe sobre el Enfoque y los Aspectos de Organización para las Reuniones de los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (CTC) de la CIP” presentado por las delegaciones de Brasil, Canadá, Chile y Estados Unidos, y el documento CIDI/CIP/doc. 8/07 sobre “Recomendaciones para la Gestión de los Comités Técnicos Consultivos (CTC)”.
Mencionó que las limitaciones que obstaculizan el accionar de la CIP son de diferente naturaleza: (i) Organizativas, derivadas de la aplicación del Reglamento de la CIP como por ejemplo la falta de requisitos mínimos para la creación y evaluación de un CTC, para que un país integre un Subcomité, la multiplicidad de éstos, la ausencia de plazos para la presentación de informes, entre otros; (ii) Programáticas, se refieren a la duración, naturaleza y características de las reuniones que afectan a la asistencia y composición de las delegaciones, la elaboración y cumplimiento de los planes de trabajo acordados, los vínculos con otras dependencias de la OEA y organizaciones internacionales; (iii) Presupuestarias y financieras, derivadas de los limitados ingresos de la CIP – la cuota anual de $6,000 por país permanece inalterada desde 1999 y algunos países mantienen retrasos significativos en sus pagos. Asimismo, los fondos regulares de la OEA que cubren a la Secretaría Ejecutiva para operaciones contemplan una cantidad muy modesta de $8000; (iv) De las representaciones portuarias ante la CIP, derivadas de la diversidad de acreditaciones nacionales, la gran rotación de funcionarios, y la ausencia de los representes titulares a las reuniones de la CIP y del CECIP; y (v) Del sector privado, cuya participación es marginal.
La lista de 23 recomendaciones propuestas en el documento bajo consideración generó una animada discusión. Las recomendaciones de reducir el número de Subcomités, de dedicar los CTC a temas específicos para evitar la duplicación con las labores del los Subcomités, y de exigir a las presidencias de éstos y de los CTC una dedicación importante en línea con lo establecido en el Reglamento de la CIP fueron las que causaron mayor impacto. Las diversas intervenciones pusieron en evidencia la necesidad de organizar los Subcomités según lo recomendado en el Plan de Acción 2008-2011 y de establecer grupos de trabajo en el seno de los mismos para centrarse en temas específicos como son estadísticas, costos y tarifas, ciudad y puertos, puertos fluviales e hidrovías, entre otros. Por otro lado, las delegaciones de los Estados Unidos y Venezuela, a cargo de los Subcomités y CTC relacionados con Protección y Protección Ambiental Portuaria respectivamente, expresaron su deseo de continuar a cargo de ambos, pues consideraban que la actividad del Subcomité se potenciaba con la del CTC, posibilitando la inclusión en éstos a representantes del sector privado. Este argumento fue respaldado por los miembros de los citados Subcomités y CTC.  

De mayor envergadura fue la propuesta hecha por el Sr. José N. Gama, delegado de Brasil, quien mencionó que los cambios que emergen en el sector marítimo y en la interfaz buque-puerto y que, en consecuencia afectan a los puertos, son de gran trascendencia y tienen lugar principalmente en el seno de la OMI, pero también en otras organizaciones como la OMA. Recordó que las negociaciones que se llevan acabo en el seno de la OMI y las trascendentes medidas que allí se adoptan resultan, en buen número de casos, de planteamientos hechos por bloques de países, como la Unión Europea y los asiáticos; en ese contexto los países del hemisferio carecían de un foro para discutir dichos temas y, llegado el caso, elaborar planteamientos coherentes. Sugirió entonces ampliar la actuación de la CIP para cubrir esta nueva área de análisis de las políticas marítimo-portuaria dentro del marco de una economía y comercio global. En este orden de ideas juzgó necesario implementar memorandos de entendimiento con organismos tales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo para financiar los estudios que fuesen necesarios. Señaló que este enfoque significaba una reforma de la estructura de la CIP sin menoscabar la importante labor de cooperación llevada a cabo por ésta;  más bien la complementaba al potenciar el interés de aquellos que hasta el presente mostraban interés limitado en las actividades de la CIP. Terminó señalando que consideraba que la asistencia de los delegados a las reuniones de la CIP era un indicador del desempeño de ésta, y que cualquier medida que buscara una ayuda financiera para cubrir los gastos de asistencia era contraproducente. 

La propuesta de Brasil fue bien recibida por algunos países. El delegado de México y Presidente de la Subcomisión la consideró de importancia estratégica, mientras que el delegado de Argentina la consideró un reto apasionante que apuntaba a contrapesar los grupos de poder presentes en los foros globales. Agregó que uno de los efectos de la crisis actual era el rol acrecentado del Estado, la vigencia de los temas de la responsabilidad social empresarial, y la necesidad de incluir a la OIT entre las organizaciones internacionales a tenerse en cuenta. El delegado de los Estados Unidos también expresó su apoyo a la propuesta, que consideró abarcaba aspectos sustantivos; no obstante expresó que los países del hemisferio no constituyen un bloque, y que de adoptarse la propuesta, la organización de la CIP debía modificarse. Otros delegados expresaron escepticismo sobre la factibilidad de la propuesta por considerar que las políticas marítimas discutidas en el seno de la OMI son materia de la Cancillería, asesorada por la correspondiente autoridad marítima, y no precisamente la portuaria. Una posición intermedia fue la adoptada por el delegado de Chile quien expresó que efectivamente la autoridad marítima asesora a la Cancillería en temas de política marítima; sin embargo, nada impide que las autoridades portuarias discutan dentro del seno de la CIP aquellas políticas que a su juicio impactan en el sector portuario, y se esbocen posiciones comunes que luego serán enviadas a las respectivas Cancillerías para su consideración. 

Las siguientes recomendaciones fueron delineadas en el informe de la Subcomisión de Evaluación al Plenario: (i) la creación de siete Subcomités: de Política y Coordinación, de Servicios a las Cargas, de Servicios a las Naves, de Protección y Seguridad Portuaria, de Protección Ambiental Portuaria, de Legislación e Inversiones, y de la Mujer Portuaria; (ii) la continuación de los cuatro CTC con sus respectivas Presidencias: de Logística y Competitividad (México), de Control de la Navegación (Argentina), de Protección Portuaria (Estados Unidos) y de Protección Ambiental Portuaria (Venezuela); (iii) se pidió a las delegaciones de Estados Unidos y Venezuela que precisaran los programas de trabajo de los CTC de Protección Portuaria y Protección Ambiental Portuaria para evitar la duplicación de esfuerzos con los Subcomités de Protección y Seguridad Portuaria y de Protección Ambiental Portuaria, respectivamente; y (iv) la creación de un grupo de trabajo que estudie las reformas necesarias para el Reglamento de la CIP con el fin de mejorar su funcionamiento, y posibilitando la discusión de los importantes temas señalados por la delegación de Brasil. El informe de la Subcomisión de Evaluación fue aprobado por el Plenario y se incluye como Anexo F del presente informe.

  Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 106 (VI-10) referente al tema. 

Evaluación de los Comités Técnicos Consultivos (punto 5 del temario),  Establecimiento de los Comités Técnicos Consultivos para el periodo 2010-2011 (punto 6 del temario) e Informe de la Subcomisión de Evaluación (punto 14 a. del temario)

Como resultado del debate suscitado por el informe de la Subcomisión de Evaluación (documento CIDI/CIP/doc. 21/10) y teniendo en cuenta los informes presentados por los Presidentes de los CTC el domingo 21 de marzo, el pleno recomendó el establecimiento de los siguientes CTC para el periodo 2010-2011: (i) Logística y Competitividad bajo la Presidencia de México; (ii) Control de la Navegación bajo la Presidencia de Argentina; (iii) Protección Portuaria bajo la Presidencia de los Estados Unidos; y (iv) Protección Ambiental Portuaria bajo la Presidencia de Venezuela. El informe se incluye como Anexo F del presente informe.
Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10) referente al tema.

Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009 (punto 17 del temario), Presupuesto y Financiamiento del Programa Portuario Especial de la CIP 2010-2011 (punto 18 del temario) e Informe de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas (punto 14 b. del temario)

El Almirante Frank Boyle, delegado de Perú y Presidente de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas, presentó su informe (documento CIDI/CIP/doc. 22/10) explicando que el lunes 22 de marzo a las 12:30 horas se llevó a cabo la reunión de dicha Subcomisión con la presencia de los delegados de Argentina, Barbados, Chile, Guatemala, México, Paraguay, República Dominicana y Uruguay para considerar los documentos CIDI/CIP/doc. 16/10 “Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009” y CIDI/CIP/doc. 17/10 “Presupuesto y Financiamiento del Programa Portuaria Especial de la CIP 2010-2011”. El informe de la Subcomisión precisó que los saldos del Programa Portuario Especial de la CIP para 2008 y 2009 eran de $244,288 y $186,577 respectivamente, mientras que los saldos correspondientes a los CTC ascendían en los mismos años a $70,378 y $68,918 respectivamente. Cabe señalar que de los saldos de los CTC, el mayor porcentaje procede del CTC sobre Logística y Competitividad, 56% en el 2008 y 60% en el 2009, mientras que los porcentajes para los otros CTC oscilan entre el 11% y 18%. 

Seguidamente, se consideraron los presupuestos para 2010 y 2011, los cuales ascienden a $377.7 mil y $342.7 mil respectivamente, e incluyen una apropiación especial del saldo del programa portuario de la CIP de $100 mil para 2010 y de $ 75 mil para 2011. 

La Subcomisión consideró apropiado mantener la cuota de $6,000 como contribución anual de las autoridades portuarias de los Países miembros, e instó a éstos a efectuar los abonos en los primeros meses del año. Asimismo, propuso suspender los beneficios de las actividades de la CIP a aquellos países que debiendo un año de dicha contribución no hagan efectivo el pago antes del 1 de julio de 2010. Planteó además que debiera estudiarse la procura de fondos adicionales, incluyendo el incremento en las cuotas regulares. El informe de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas fue aprobado por el Plenario, y se incluye como Anexo G del presente informe. 
Posteriormente, la Comisión aprobó las Resoluciones CIDI/CIP/RES. 112 (VI-10) “Informes Financieros de los Proyectos CIP: Programas Portuarios y CTC 2008-2009” y  CIDI/CIP/RES. 113 (VI-10) “Presupuesto 2010-2011”.
Establecimiento de los Subcomités del nuevo Comité Ejecutivo (punto 16 del temario)

Siguiendo las recomendaciones propuestas en el informe de la Subcomisión de Evaluación (documento CIDI/CIP/doc. 21/10), el pleno adoptó la creación de los siete Subcomités siguientes para cubrir los temas indicados a continuación: (i) Subcomité de Política y Coordinación, encargado de la coordinación de las reuniones anuales, la evaluación de los CTC, la promoción de la CIP y las relaciones externas, el Comité Editorial de la Revista CIP, el presupuesto y financiamiento, y la capacitación; (ii) Subcomité de Servicios a las Cargas, encargado de la planificación y gestión portuaria, las operaciones portuarias, ciudad y puertos, la facilitación portuaria (relaciones con las aduanas y otros), estadísticas, costos y tarifas, asuntos laborales y la responsabilidad social empresarial; (iii) Subcomité de Servicios a las Naves, encargado del desarrollo de los puertos para cruceros, de hidrovías, puertos fluviales y lacustres; (v) Subcomité de Protección y Seguridad Portuaria, encargado de la protección y seguridad portuaria; (v) Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, encargado de la normativa ambiental internacional y la tecnología y los equipos; (vi) Subcomité de Legislación e Inversiones, encargado de la legislación portuaria y de regulación, las inversiones públicas y privadas, y las concesiones; y (vii) Subcomité de la Mujer Portuaria, encargado de los temas de género en el sector portuario.

Posteriormente, la Comisión aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 99 (VI-10) referente al tema.
La Revista CIP (punto 13 del temario)

Los editores de la Revista CIP hicieron una presentación (documento CIDI/CIP/doc. 15/10) para recoger la opinión de las delegaciones respecto a los dos números puestos en circulación como resultado de la concesión otorgada en la Décima Reunión del CECIP (Buenos Aires, marzo de 2009), y solicitar su colaboración respecto a ciertos problemas en la distribución física de la revista. Respecto al primer punto, la opinión fue unánime – la revista en circulación colma todas las expectativas. Varios delegados expresaron su satisfacción y encomiaron la calidad del producto. Respecto al segundo punto, hubieron diversas opiniones a la solicitud de los editores para que las entidades portuarias de los Países miembros de la CIP actúen como centros de distribución nacional de la revista. Los editores señalaron la extremada dificultad de mantener un directorio actualizado de los suscriptores, y el considerable costo de efectuar múltiples envíos internacionales a un mismo país; por ello, solicitaban hacer una remesa consolidada por país, encargándose éste de realizar la distribución nacional. Algunas delegaciones se ofrecieron a colaborar temporalmente en este sentido. El pleno mostró mejor recepción a los pedidos de la distribución de la versión electrónica de la revista, de realizar una reunión del Comité Editorial, y de la promoción de la revista en las comunidades de los diferentes puertos con la finalidad de incrementar los avisos. Finalmente, se solicitó a los países interesados en colaborar con la revista a integrar el Comité Editorial. Durante la presentación se circularon los documentos “Revista CIP: Comité Editorial 2009” (CIDI/CIP/doc. 13/10) y el “Informe Revista CIP 2009” (CIDI/CIP/doc. 14/10), elaborado por la Secretaría. 

Posteriormente se aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 108 (VI-10) referente al tema.
Acuerdo de Cooperación entre la OMI y la OEA (punto 22 del temario) 

El Secretario Ejecutivo presentó el documento CIDI/CIP/doc.18/10 relativo al Acuerdo de Cooperación firmado por el Secretario General de la OEA con el Secretario General de la OMI. Este acuerdo permite realizar consultas sobre temas de interés común con el objetivo de asegurar la máxima coordinación en los trabajos y actividades, particularmente en cuestiones de seguridad marítima y portuaria y el medio ambiente. El acuerdo firmado en diciembre de 2009 cubre todo el ámbito de las actividades realizadas por la OEA y actualiza el firmado en la década de 1950. Cada delegación recibió una contraseña que le permite acceder a las páginas privadas del portal de la OMI que contiene información relativa a las reuniones realizadas por los distintos comités de esa organización. 

Sede y fecha de la Séptima Reunión de la CIP (punto 19 del temario)
La Sra. Rosalie Donaldson, representante de Jamaica, informó del ofrecimiento de la Autoridad Portuaria de Jamaica para organizar la Séptima Reunión de la CIP en 2012. La sala le agradeció y posteriormente aprobó la Resolución CIDI/CIP/RES. 114 (VI-10).
Sede y fecha de la Octava Reunión de la CIP (punto 20 del temario)

Ninguna delegación ofreció ser sede de esta reunión que está programada llevarse a cabo en 2014.

Otros asuntos (punto 23 del temario)

a. Solidaridad con Chile y Haití (punto 23 a. del temario)
Varias delegaciones expresaron su solidaridad con las poblaciones de Haití y Chile por los severos terremotos que han causado considerable destrucción y pérdidas de vidas humanas y que, en el caso de Chile, se agravó por un maremoto que destruyó vitales instalaciones portuarias. El delegado de Chile agradeció el gesto de los países hermanos. Posteriormente se aprobaron las Resoluciones CIDI/CIP/RES. 109 (VI-10) “Solidaridad con Haití” y CIDI/CIP/RES. 110 (VI-10) Solidaridad con Chile.
b. Estrategia de nuevos caminos para una mejor integración regional de los asuntos portuarios (punto 23 b. del temario)

Respecto a la estrategia a elaborarse en la CIP para la búsqueda de nuevos caminos para la mayor integración regional en los asuntos portuarios, se mencionó que varias delegaciones estaban tratando de acordar una resolución apropiada. 

El sistema portuario en Jamaica (punto 12 del temario)  

La presentación (ver documento CIDI/CIP/INF. 3/10) estuvo a cargo de la Sra. Rosalie Donaldson, Vicepresidenta de Marketing Internacional y Servicios al Cliente de la Autoridad Portuaria de Jamaica, quien centró su exposición en el puerto de Kingston, calificándolo como el puerto regional para el trasbordo hemisférico en el siglo XXI. Explicó que el puerto se ubica a sólo 32 millas de las principales rutas de navegación empleadas por los buques de línea regular, y dispone al presente de 13.5 metros de calado por lo que es utilizado por las principales navieras de contenedores del mundo. Agregó que para 2013 dicho calado se profundizará hasta 16 metros, lo que asegura la accesibilidad de los buques más grandes que transitarán por la ampliación del Canal de Panamá. Mencionó que actualmente el puerto tiene servicios alimentadores en múltiples puertos del Caribe, del Golfo de México y de la costa este de Norteamérica, y como resultado varios puertos más pequeños y secundarios se benefician de esta actividad de trasbordo que se estima crecerá en el futuro por el costo prohibitivo de las grandes instalaciones portuarias. Dio algunas cifras de las instalaciones, los equipos y servicios disponibles en Kingston: 2.4 kilómetros de muelle adyacente a 100 ha de patios de almacenamiento que está en proceso de expandirse en un tercio adicional con capacidad de algo más de 600 conectores para contenedores refrigerados; 19 grúas post-Panamax, 14 de las cuales son super-post-Panamax, apoyadas por 73 carretillas pórtico (straddle carriers) y otros equipos; sistemas de protección y seguridad aprobados según el código PBIP, entre otros. Concluyó señalando que la capacidad actual del puerto es de 3.5 millones de TEUs. Los servicios proporcionados a los clientes son de buena calidad, y se traducen en una mínima estadía de buques en puerto con operaciones efectuadas con seguridad y dotadas de la debida protección; tales servicios se proporcionan a un costo bastante razonable y son rentables por la racionalización de los recursos empleados. 

La Universidad Marítima Internacional de Panamá (UMIP): Centro académico del hemisferio sobre el saber marítimo portuario (punto 10 del temario)

La presentación (ver documento CIDI/CIP/INF. 4/10) estuvo a cargo del Dr. Luis R. Fábrega, Rector de la UMIP, quien explicó que las raíces de la Universidad como institución de educación se remontan al año 1925 cuando un grupo de profesionales, conscientes de las oportunidades abiertas por la ley que instituyó el registro abierto de naves, deciden abrir una Escuela de Marinería de Panamá; con posterioridad, en 1958, se funda oficialmente la Escuela Náutica de Panamá, que por Ley 40 de diciembre del 2005, se convierte en lo que es hoy en día la UMIP. Los objetivos de esta universidad son: (i) Formar profesionales y técnicos bilingües de excelencia en las áreas requeridas para el desarrollo del sector marítimo; (ii) Desarrollar programas e innovaciones tecnológicas y científicas de vanguardia que promuevan la competitividad dentro del sector marítimo nacional, regional e internacional; (iii) Promover el liderazgo de la República de Panamá en el sector marítimo internacional, mediante la transferencia de conocimientos y tecnologías de punta; (iv) Fortalecer la cultura marítima para lograr el desarrollo del sector marítimo en las áreas que componen los diferentes sectores: los recursos humanos, los recursos marinos y costeros, los puertos y las industrias auxiliares, así como la marina mercante; y (v) Promover convenios con organismos y universidades nacionales e internacionales que faciliten el intercambio de expertos en materia marítima y portuaria a favor de la población estudiantil, docente u otros grupos de profesionales relacionados con el campo marítimo y portuario.

El proyecto es ambicioso y cuenta con la orientación de la Universidad de Cádiz, institución española de gran experiencia en el sector, con la que se ha revisado y actualizado los planes de estudio efectivos al 2011 de acuerdo al plan de Bolonia, con la meta que en el futuro los títulos sean homologables en Europa. Prosiguió informando que la Universidad tiene como objetivo hacer uso intensivo de las nuevas tecnologías, y que próximamente ofrecerán el Curso de Marino Ordinario por la página web de la UMIP de forma gratuita y que será accesible a los ciudadanos de Panamá y la Región. Asimismo, la Universidad tiene la intención de ofrecer licenciaturas en Gestión Logística y Transporte Intermodal, Ingeniería en Puertos y Canales, e Ingeniería Ambiental Marítima. Las especializaciones ofrecidas en los grados de Ingeniería serán en Navegación, Maquinaria Naval, Construcción y Reparación de Buques, con la finalidad de actualizar constantemente la oferta curricular de la Universidad y encaminarse a las necesidades del mercado. En cuanto a los programas de postgrado, el nuevo proyecto se dirige a identificarlos de acuerdo a la nomenclatura europea, ofreciendo titulaciones de expertos y grados de Master como requisitos previos a la obtención del grado de Doctor. Igualmente, se ofrecerán titulaciones de Master en Administración y Negocios Marítimos, en Gestión Logística de la Cadena de Suministros, en Transporte y Logística, y en Administración Marítima y Portuaria. Finalizó destacando que en la actualidad se está trabajando en la oferta de postgrados de forma virtual como parte fundamental de la oferta académica.

Visita al Canal de Panamá (punto 24 del temario) 

En la tarde del martes 23 de marzo de 2010 se realizó una visita a la sala de exposiciones y a las instalaciones de la esclusa de Miraflores del Canal de Panamá. Los asistentes recibieron una explicación del funcionamiento de la esclusa y pudieron ver el tránsito de los buques por ella. 
F. Cuarta Sesión Plenaria
Se inició a las 18:00 horas del miércoles 24 de marzo de 2010 bajo la Presidencia del Almirante Frank Boyle, representante de Perú y Vicepresidente del CECIP, para considerar y aprobar las resoluciones presentadas por las delegaciones hasta las 13:00 horas el martes 23 de marzo de 2010, y distribuidas a todas las delegaciones a las 17:00 horas de ese día.

Consideración de las propuestas de resolución (punto 21 del temario)

La Sexta Reunión aprobó 18 resoluciones, una de ellas referente a la Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria, la cual se aprobó por consenso ya que la delegación de Venezuela se abstuvo de votar y solicitó que tal hecho conste en actas. 

Todas las resoluciones se incluyen en el acápite VIII de este informe.
G. Sesión de Clausura
Se inició a las 21:15 horas del miércoles 24 de marzo de 2010 bajo la Presidencia del Licenciado Roberto Linares, Administrador de la Autoridad Marítima de Panamá y Presidente de la Sexta Reunión de la CIP. En su breve alocución final, expresó su satisfacción por los importantes acuerdos alcanzados después de una extensa reflexión y negociación, dando paso a una mejor y fructífera cooperación hemisférica en el sector portuario. Señaló que la solidaridad de los pueblos americanos se destaca en las resoluciones relativas a las catástrofes sufridas por los países hermanos de Haití y Chile. Finalmente concluyó deseando a los delegados y participantes un feliz retorno a sus hogares. Siguiendo la tradición, el Secretario Ejecutivo le hizo entrega de una panoplia con las banderas de los países de la OEA. 

Siendo las 21:30 horas se dio por terminada la Sesión de Clausura y se pasó a la recepción ofrecida por Puertos del Estado de España en el Salón Cristal del Hotel. 
VIII. RESOLUCIONES

CIDI/CIP/RES. 98 (VI-10)

INTEGRACIÓN DEL COMITÉ EJECUTIVO DE LA
COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS 2010-2011

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS, 


VISTO el informe del Presidente de la Subcomisión del Proceso Electoral que incluye a los Estados Miembros que integran el nuevo Comité Ejecutivo de la CIP (CECIP) y los resultados de la elección de sus autoridades; y 

CONSIDERANDO: 

Que el artículo 56 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) establece que el Comité Ejecutivo estará integrado por 15 Estados Miembros de la Organización, quienes permanecerán en funciones por dos (2) años; 

Que corresponde a esta reunión elegir a los 15 Estados Miembros que integrarán el Comité Ejecutivo, el cual cumplirá sus funciones durante el período 2010-2011; y 

Que durante la presente reunión se llevó a cabo la elección del nuevo Comité Ejecutivo y sus autoridades, 

RESUELVE: 


1.
Integrar el Comité Ejecutivo para el período 2010-2011 con los siguientes quince Estados Miembros: Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. 


2.
El Comité Ejecutivo eligió a sus siguientes autoridades: Argentina en calidad de Presidente y como Vicepresidentes: Panamá, México, Perú y Barbados, quienes desempeñarán sus funciones, en ese orden, durante seis (6) meses y en forma consecutiva, a partir de la décimo primera reunión ordinaria del Comité Ejecutivo (marzo 2010). 


3.
Destacar que dentro de los treinta días siguientes a la aprobación de la presente resolución, en concordancia con el artículo 57 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), cada Estado Miembro del Comité Ejecutivo nombrará un representante titular y un suplente, especializados en materias del sector portuario. Asimismo, solicitar a los Estados Miembros que no integran el Comité Ejecutivo, designar un funcionario de enlace con las demás representaciones y la Secretaría de la CIP. Los nombramientos serán comunicados por escrito a la Secretaría de la CIP.



4.
Exhortar a la Delegación de Argentina, quien preside el Comité Ejecutivo de la CIP, a que a la brevedad posible y de conformidad con el artículo 62 del Reglamento de la CIP, organice y dote de los recursos necesarios a la oficina de la presidencia a fin de dar cumplimiento cabal a los deberes y funciones del Comité Ejecutivo y que así lo comunique a la Secretaría de la CIP.

CIDI/CIP/RES. 99 (VI-10)

SUBCOMITÉS DEL COMITÉ EJECUTIVO DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS 2010-2011

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:

Que el artículo 27 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) señala que la Comisión podrá establecer Subcomisiones con el fin de agilizar su trabajo y mejorar la eficiencia de la Comisión;

Que en la quinta reunión ordinaria de la CIP se aprobó el Plan de Acción de la CIP 2008-2011 [CIDI/CIP/RES. 82 (V-07)] que incluye las áreas prioritarias de acción de la Comisión; y

Que el Comité Ejecutivo elegido para el período 2010-2011 deberá dar cumplimiento al referido Plan de Acción a través de los Subcomités que establezca,

RESUELVE:

1. 
Crear los siguientes Subcomités del Comité Ejecutivo para 2010-2011:

a) Subcomité de Política y Coordinación

b) Subcomité de Servicios a las Cargas

c) Subcomité de Servicios a las Naves 

d) Subcomité de Protección y Seguridad Portuaria  

e) Subcomité de Protección Ambiental Portuaria 

f) Subcomité de Legislación e Inversiones Portuarias

g) Subcomité de la Mujer Portuaria  


2.
Indicar que de conformidad con el artículo 67 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Puertos, estos Subcomités tendrán su sede en los países que hayan sido elegidos para presidirlos y, en tal sentido, deberán proveer el personal y cubrir el costo de la infraestructura necesaria para cumplir con sus funciones.


3.
Instar a los demás Estados Miembros a colaborar activamente en el desarrollo de las actividades de estos Subcomités.

CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10)

EVALUACIÓN DE LOS COMITÉS TÉCNICOS CONSULTIVOS (CTC) 2008 - 2009 Y ESTABLECIMIENTO DE LOS CTC 2010 - 2011

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

VISTOS:

Los informes de los Presidentes de los Comités Técnicos Consultivos (CTC) (CIDI/CIP/doc.7/10, CIDI/CIP/doc.8/10, CIDI/CIP/doc.9/10 y CIDI/CIP/doc.20/10) y el informe de la Subcomisión de Evaluación de los CTC de esta reunión; y

El documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);

CONSIDERANDO:

Que los artículos 68 y 69 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) disponen el establecimiento de los CTC con el objetivo de proporcionar asesoría técnica a la Comisión en aspectos específicos del desarrollo del sector portuario hemisférico;

Que el CTC sobre Logística y Competitividad fue establecido mediante la resolución CIDI/CIP/RES. 77 (V-07), el CTC sobre Protección Portuaria mediante la resolución CIDI/CIP/RES. 78 (V-07), el CTC sobre Control de la Navegación mediante la resolución CIDI/CIP/RES. 79 (V-07) y el CTC sobre Protección Ambiental Portuaria mediante la resolución CIDI/CIP/RES. 80 (V-07); y

Que es prioritario para el óptimo desempeño de la CIP incentivar la participación del sector privado en calidad de miembro asociado de los CTC para fortalecer la cooperación portuaria hemisférica,

RESUELVE:


1.
Reconocer el esfuerzo de las Delegaciones por el desarrollo de sus actividades:

a) De México en su calidad de Presidente del Comité Técnico Consultivo (CTC) sobre Logística y Competitividad;

b) De los Estados Unidos en su calidad de Presidente del CTC sobre Protección Portuaria;

c) De Argentina en su calidad de Presidente del CTC sobre Control de la Navegación; y

d) De Venezuela en su calidad de Presidente del CTC sobre Protección Ambiental Portuaria.

2.
Establecer los siguientes CTC para el período 2010 - 2011:

a) CTC sobre Logística y Competitividad presidido por México e integrado por Argentina, Brasil, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Perú y Uruguay.

b) CTC sobre Protección Portuaria presidido por Estados Unidos e integrado por Argentina, Barbados, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. 

c) CTC sobre Control de la Navegación presidido por Argentina e integrado por Brasil, Ecuador, Guatemala, Panamá, Paraguay, Perú y Venezuela.

d) CTC sobre Protección Ambiental Portuaria presidido por Venezuela e integrado por Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana y Uruguay. 


3.
Instruir a los Presidentes de los CTC establecidos a que adopten las recomendaciones correspondientes, indicadas en el documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10).


4.
Los miembros asociados de los CTC deberán cumplir con una cuota de derecho de admisión de US$ 2,000.00 por bienio y tendrán los beneficios siguientes: 

· Participar con un representante en las reuniones del Comité Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Puertos (CECIP) y de la Comisión Interamericana de Puertos. 

· Participar en las deliberaciones de su CTC con derecho a voz pero sin voto. 

· A instancias del presidente del CTC, ser propuesto para el cargo de Vicepresidente del CTC.

· Efectuar exhibiciones de sus servicios o productos a precios preferenciales en las reuniones de los CTC, del CECIP y de la CIP.

· Efectuar presentaciones técnicas en las reuniones de los CTC, del CECIP y de la CIP, previa coordinación con la Secretaría de la CIP.

· Anunciar sus productos o servicios en la Revista de la CIP a precios preferenciales.


5.
Encomendar al Subcomité de Política y Coordinación que efectúe la evaluación del incremento del derecho de admisión de los CTC. Este informe será presentado en la décimo segunda reunión ordinaria del Comité Ejecutivo de la CIP. 


6.
Encomendar a la Secretaría de la CIP que continúe brindando el apoyo técnico y administrativo necesario para el buen funcionamiento de dichos CTC.

CIDI/CIP/RES. 101 (VI-10)

COMITÉ TÉCNICO CONSULTIVO SOBRE LOGÍSTICA Y COMPETITIVIDAD


 LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:

La resolución CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10) mediante la cual se establecen los Comités Técnicos Consultivos (CTC) para el período 2010-2011; y

El documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);
CONSIDERANDO que es necesario establecer las funciones y el Plan de Trabajo de este CTC para el período 2010-2011,

RESUELVE:
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1.
Establecer las siguientes funciones para este Comité Técnico Consultivo (CTC):

a) Interactuar con los Subcomités del Comité Ejecutivo, o con otros órganos creados por la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), a fin de compatibilizar la tarea del Comité con las áreas definidas en el Plan de Acción de la CIP 2008-2011, en particular con el área prioritaria sobre servicios a las cargas.

b) Identificar, recopilar y difundir la información idónea sobre logística y competitividad.

c) Diseñar y organizar reuniones, conferencias o sesiones técnicas internacionales a las que acudan expertos disertantes, delegados, invitados e interesados en la materia.

d) Promover la elaboración, difusión y discusión de estudios, artículos y documentos que tengan como eje de análisis la temática de logística y competitividad. 

e) Elaborar una base de datos de especialistas de los Estados Miembros sobre el tema de este CTC.

f) Elaborar material escrito informativo, por lo menos en dos idiomas oficiales de la Organización, que le sirva de difusión y promoción de sus acciones para el bienio en ejercicio.

g) Diseñar y mantener una página web con información de sus trabajos. 

h) Identificar y promover las necesidades de capacitación en torno a los temas centrales de este CTC. 

i) Elaborar los informes por escrito que considere pertinentes para elevarlos a la presidencia del Comité Ejecutivo. 

j) Designar funciones para la oficina de la vicepresidencia estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

k) Promover la incorporación de los Estados Miembros, exhortándolos a que especialistas en el tema de este CTC participen en las reuniones y en los trabajos del mismo. 

l) Establecer un plan para captar miembros asociados, definiendo el costo-beneficio de su participación y señalándoles sus funciones y responsabilidades.

m) Elaborar propuestas y recomendaciones sobre políticas y estrategias, y presentarlas a la CIP a través del Comité Ejecutivo.

2.
Establecer para este CTC el siguiente Plan de Trabajo para el período 2010-2011: 

a) Seguir promocionando este Comité para incrementar el número de miembros asociados, así como el pago de las cuotas respectivas.

b) Continuar estrechando los lazos de cooperación y coordinación entre la presidencia de este CTC, los Estados Miembros y los miembros asociados, con el propósito de cumplir con las metas establecidas.

c) Continuar reforzando las acciones correspondientes que permitan contar con un documento informativo y de divulgación, que incluya objetivos, logros y plan de trabajo.

d) Conformar y mejorar la página web para que sirva de vínculo tanto para los Estados Miembros como para los miembros asociados.

e) Seguir actualizando el banco de datos con la información de los representantes de los Estados Miembros, miembros asociados y, de manera relevante, los expertos de cada especialidad.

f) Continuar fortaleciendo la comunicación y el flujo de información con sus representantes y miembros asociados.


3.
Encomendar al Presidente, a los Estados Miembros y a los miembros asociados de este CTC que implementen las recomendaciones del documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10).


4.
Fortalecer la cooperación y coordinación entre la oficina del Presidente, los Estados Miembros que integran el CTC y los miembros asociados, a fin de alcanzar los objetivos dentro de los plazos fijados.


5.
Encomendar a la Secretaría de la CIP que continúe brindando el apoyo técnico y administrativo necesario para el buen funcionamiento de este CTC.

CIDI/CIP/RES. 102 (VI-10)

COMITÉ TÉCNICO CONSULTIVO SOBRE PROTECCIÓN PORTUARIA


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:

La resolución CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10) mediante la cual se establecen los Comités Técnicos Consultivos (CTC) para el período 2010 – 2011; y

El documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);

CONSIDERANDO que es necesario establecer las funciones y el Plan de Trabajo de este CTC para el período 2010- 2011;

RESUELVE:
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1.
Establecer las siguientes funciones para este Comité Técnico Consultivo (CTC):  

a) Interactuar con los Subcomités del Comité Ejecutivo, o con otros órganos creados por la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), a fin de compatibilizar la tarea del Comité con las áreas definidas en el Plan de Acción de la CIP 2008-2011, en particular con el área prioritaria sobre protección de las instalaciones y los puertos. 

b) Identificar, recopilar y difundir la información idónea sobre protección portuaria.  

c) Diseñar y organizar reuniones, conferencias o sesiones técnicas internacionales a las que acudan expertos disertantes, delegados, invitados e interesados en la materia. 

d) Promover la elaboración, difusión y discusión de estudios, artículos y documentos que tengan como eje de análisis la temática de protección portuaria.  

e) Elaborar una base de datos de especialistas de los Estados Miembros sobre el tema de este CTC.

f) Elaborar material escrito informativo, por lo menos en dos idiomas oficiales de la Organización, que le sirva de difusión y promoción de sus acciones para el bienio en ejercicio.

g) Diseñar y mantener una página web con información de sus trabajos. 

h) Identificar y promover las necesidades de capacitación en torno al tema central de este CTC. 

i) Elaborar los informes por escrito que considere pertinentes para elevarlos a la presidencia del Comité Ejecutivo. 

j) Designar funciones para la oficina de la vicepresidencia, estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

k) Promover la incorporación de los Estados Miembros, exhortándolos a que especialistas en el tema de este CTC participen en las reuniones y en los trabajos del mismo. 

l) Establecer un plan para captar miembros asociados, definiendo el costo-beneficio de su participación y señalándoles sus funciones y responsabilidades.

m) Elaborar propuestas y recomendaciones sobre políticas y estrategias, y presentarlas a la CIP a través del Comité Ejecutivo.


2.
Establecer el siguiente Plan de Trabajo para este CTC para el período 2010-2011:

a) Sistema de seguimiento del tráfico marítimo en aguas regionales (Maritime Domain Awarenes, MDA) e intercambio de información: continuar con la promoción y participación en el Sistema de Información de Protección y Seguridad Marítima (Maritime Safety and Security Information System, MSSIS) y el Centro Virtual de Tráfico Marítimo Regional en las Américas. Examinar los sistemas similares al MDA que se utilicen en la región y sus beneficios para los puertos.

b) Planes de contingencia y preparación: facilitar el intercambio de información para la elaboración de planes en casos de desastres naturales y otros posibles problemas de protección portuaria, incorporando las autoridades portuarias locales y regionales.

c) Estándares internacionales sobre la protección portuaria: facilitar el intercambio de la información de las certificaciones de la Organización Internacional de Normalización sobre el manejo de sistemas de seguridad, incluyendo aquellos sistemas críticos para la seguridad de la cadena de suministros (ISO 28000:2007), y el repertorio de recomendaciones prácticas sobre la protección en los puertos de la Organización Internacional del Trabajo y de la Organización Marítima Internacional.

d) Cooperación con instituciones externas: continuar con los esfuerzos de acercamiento y la conservación de contactos establecidos con instituciones externas a fin de facilitar la cooperación en áreas pertinentes, incluyendo a la Organización Panamericana de la Salud (OPS), la Asociación Americana de Autoridades Portuarias (AAPA) y otras que se identifiquen.

e) Sitio web: continuar actualizando el sitio www.safeports.org como medio para dar información a los Estados Miembros sobre temas relativos a la protección portuaria y facilitar el debate. Solicitar una mayor participación de los Estados Miembros.

f) Seminarios virtuales/teleconferencias: aprovechar las tecnologías de la comunicación como son los seminarios virtuales y las teleconferencias con el fin de llevar a cabo sesiones informativas y debates a distancia en torno a temas pertinentes a la protección portuaria.

g) Miembros asociados: afiliar a nuevos miembros asociados de todos los Estados Miembros e impulsar su participación activa en los debates y actividades de este CTC.

h) Estructura de las reuniones: continuar con el diálogo interno sobre la estructura y el papel de las reuniones de este CTC con el fin de lograr que este grupo sea más efectivo y eficiente.


3.
Encomendar al Presidente, a los Estados Miembros y a los miembros asociados de este CTC que implementen las recomendaciones del documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10).


4.
Fortalecer la cooperación y coordinación entre la oficina del Presidente, los Estados Miembros que integran el CTC y los miembros asociados, a fin de alcanzar los objetivos dentro de los plazos fijados.


5.
Encomendar a la Secretaría de la CIP que continúe brindando el apoyo técnico y administrativo necesario para el buen funcionamiento de este CTC.

CIDI/CIP/RES. 103 (VI-10)

COMITÉ TÉCNICO CONSULTIVO SOBRE CONTROL DE LA NAVEGACIÓN


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:  

La resolución CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10) mediante la cual se establecen los Comités Técnicos Consultivos (CTC) para el período 2010-2011; y

El documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);
CONSIDERANDO que es necesario establecer las funciones y el Plan de Trabajo de este CTC para el período 2010-2011,

RESUELVE:

1.
Establecer las siguientes funciones para este Comité Técnico Consultivo (CTC):

a) Interactuar con los Subcomités del Comité Ejecutivo, o con otros órganos creados por la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), a fin de compatibilizar la tarea del Comité con las áreas definidas en el Plan de Acción de la CIP 2008-2011, en particular con el área prioritaria sobre servicios a los buques.

b) Identificar, recopilar y difundir la información idónea sobre el control de la navegación.

c) Diseñar y organizar reuniones, conferencias o sesiones técnicas internacionales a las que acudan expertos disertantes, delegados, invitados e interesados en la materia.

d) Promover la elaboración, difusión y discusión de estudios, artículos y documentos que tengan como eje de análisis la temática del control de la navegación.

e) Elaborar una base de datos de especialistas de los Estados Miembros sobre el tema de este CTC.

f) Elaborar material escrito informativo, por lo menos en dos idiomas oficiales de la Organización, que le sirva de difusión y promoción de sus acciones para el bienio en ejercicio.

g) Diseñar y mantener una página web con información de sus trabajos.

h) Identificar y promover las necesidades de capacitación en torno al tema central de este CTC.

i) Elaborar los informes por escrito que considere pertinentes para elevarlos a la presidencia del Comité Ejecutivo.

j) Designar funciones para la oficina de la vicepresidencia estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

k) Promover la incorporación de los Estados Miembros, exhortándolos a que especialistas en el tema de este CTC participen en las reuniones y en los trabajos del mismo.

l) Establecer un plan para captar miembros asociados, definiendo el costo-beneficio de su participación y señalándoles sus funciones y responsabilidades.

m) Elaborar propuestas y recomendaciones sobre políticas y estrategias, y presentarlas a la CIP a través del Comité Ejecutivo.


2.
Establecer el siguiente Plan de Trabajo para este CTC para el período 2010-2011:

a. Fortalecer la comunicación y el flujo de información entre los representantes y miembros asociados del CTC. A tales efectos, se solicita a todos los países participantes la determinación de un contacto para centralizar la información y tener respuesta. 

b. Diseñar y mantener una base de datos con información del CTC.

c. Conformar una comisión de trabajo con los delegados de todos los Estados Miembros a efectos de desarrollar una evaluación del estado actual de cada país en los temas inherentes a este CTC para contar con la información actualizada y los avances conseguidos por cada uno.

d. Realizar reuniones y difusión de los temas de actualidad relacionados al control de la navegación, la protección de los buques y de los puertos. 

e. Continuar con la identificación de la temática y de las necesidades de capacitación, etc.

f. Activar la interacción con los otros CTC y Subcomités cuya temática resulte afín al CTC sobre Control de la Navegación.

g. Analizar la explotación portuaria y el impacto económico de las normas de control de la navegación.

h. Identificar los avances tecnológicos para el control de la navegación y los modelos de simuladores en funciones.

3.
Encomendar al Presidente, a los Estados Miembros y a los miembros asociados de este CTC que implementen las recomendaciones del documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10).

4.
Fortalecer la cooperación y coordinación entre la oficina del Presidente, los Estados Miembros que integran el CTC y los miembros asociados, a fin de alcanzar los objetivos dentro de los plazos fijados.  

5. 
Encomendar a la Secretaría de la CIP que continúe brindando el apoyo técnico y administrativo necesario para el buen funcionamiento de este CTC.

CIDI/CIP/RES. 104 (VI-10)

COMITÉ TÉCNICO CONSULTIVO SOBRE PROTECCIÓN AMBIENTAL PORTUARIA


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

VISTOS:  

La resolución CIDI/CIP/RES. 100 (VI-10) mediante la cual se establecen los Comités Técnicos Consultivos (CTC) para el período 2010-2011; y

El documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);

CONSIDERANDO que es necesario establecer las funciones y el Plan de Trabajo de este CTC para el período 2010-2011,

RESUELVE:

1.
Establecer las siguientes funciones para este Comité Técnico Consultivo (CTC):

a)
Interactuar con los Subcomités del Comité Ejecutivo, o con otros órganos creados por la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), a fin de compatibilizar la tarea del Comité con las áreas definidas en el Plan de Acción de la CIP 2008-2011, en particular con el área prioritaria sobre medio ambiente portuario y desarrollo sostenible.

b)
Identificar, recopilar y difundir la información idónea sobre protección ambiental portuaria.

c)
Diseñar y organizar reuniones, conferencias o sesiones técnicas internacionales a las que acudan expertos disertantes, delegados, invitados e interesados en la materia. 

d)
Promover la elaboración, difusión y discusión de estudios, artículos y documentos que tengan como eje de análisis la temática de protección ambiental portuaria.

e)
Elaborar una base de datos de especialistas de los Estados Miembros sobre el tema de este CTC.

f)
Elaborar material escrito informativo, por lo menos en dos idiomas oficiales de la Organización, que le sirva de difusión y promoción de sus acciones para el bienio en ejercicio.

g)
Diseñar y mantener una página web con información de sus trabajos. 

h)
Identificar y promover las necesidades de capacitación en torno al tema central de este CTC.

i)
Elaborar los informes por escrito que considere pertinentes para elevarlos a la presidencia del Comité Ejecutivo. 

j)
Designar funciones para la oficina de la vicepresidencia, estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

k)
Promover la incorporación de los Estados Miembros, exhortándolos a que especialistas en el tema de este CTC participen en las reuniones y en los trabajos del mismo. 

l)
Establecer un plan para captar miembros asociados, definiendo el costo-beneficio de su participación y señalándoles sus funciones y responsabilidades.

m)
Elaborar propuestas y recomendaciones sobre políticas y estrategias, y presentarlas a la CIP a través del Comité Ejecutivo.

2.
Establecer el siguiente Plan de Trabajo para este CTC para el período 2010-2011:

a. Promover el cumplimiento de los lineamientos establecidos por el Convenio internacional para prevenir la contaminación por los buques (Convenio MARPOL), específicamente el Anexo IV sobre la “Prevención de la contaminación por aguas sucias de los buques” y el Anexo V referente a la descarga cero de basura de la región del Gran Caribe. 

b. Promover actividades para el control y la gestión de aguas de lastre y los sedimentos de los buques a través de la: 

i. Definición de zonas para realizar el intercambio de aguas de lastre. 

ii. Generación del perfil ambiental portuario promoviendo la creación de una base de datos de especies biológicas, a fin de identificar las especies autóctonas, invasoras, exóticas y criptogénicas. 

c. Promover la creación de una aplicación web que permita registrar los datos para determinar la situación portuaria ambiental actual del Hemisferio, como un todo y por países, donde cada Estado Miembro pueda suministrar la información pertinente sobre la sensibilidad de sus puertos, a través de una herramienta tecnológica sencilla y amigable. 

d. Incentivar a los Estados Miembros para que desarrollen los planes de contingencia y definir las acciones de ayuda mutua descritas en éstos con la finalidad de lograr la regionalización de los mismos. 

e. Incentivar a los Estados Miembros para que capten de miembros asociados para integrar este CTC en las áreas de gestión ambiental portuaria.

3.
Celebrar la Tercera Conferencia Hemisférica sobre Gestión Ambiental Portuaria en Montevideo, Uruguay, en el tercer trimestre de 2011.

4.
Encomendar al Presidente, a los Estados Miembros y a los miembros asociados de este CTC que implementen las recomendaciones del documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10).

5.
Fortalecer la cooperación y coordinación entre la oficina del Presidente, los Estados Miembros que integran el CTC y los miembros asociados a fin de alcanzar los objetivos dentro de los plazos fijados.  

6.
Encomendar a la Secretaría de la CIP que continúe brindando el apoyo técnico y administrativo necesario para el buen funcionamiento de este CTC.  

CIDI/CIP/RES. 105 (VI-10)

INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS DOS PRIMEROS AÑOS DEL PLAN DE ACCIÓN
DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS 2008-2011


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:  

El Plan de Acción de la CIP 2008-2011 [CIDI/CIP/RES. 82 (V.07)]; y

El informe sobre el estado de avance de los dos primeros años del Plan de Acción de la CIP 2008-2011, (CIDI/CIP/doc. 6/10);


CONSIDERANDO que la quinta reunión ordinaria de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) facultó al Comité Ejecutivo para que lleve a cabo el proceso de implementación del Plan de Acción y que a la mitad del período, es decir, al término del primer bienio, se presente a la CIP una evaluación del mismo,

RESUELVE:

1.
Aprobar el documento sobre el estado de avance de los dos primeros años del Plan de Acción de la CIP 2008-2011, (CIDI/CIP/doc. 6/10). 

2.
Encomendar a los Estados Miembros la implementación de las recomendaciones indicadas en el documento antes mencionado a fin de mejorar los niveles de ejecución del referido plan para los dos últimos años. 

3.
Agradecer a los Estados Miembros por las actividades ejecutadas del Plan de Acción de la CIP 2008-2011.

CIDI/CIP/RES. 106 (VI-10)
MEDIDAS PARA MEJORAR LOS ASPECTOS OPERATIVOS
 DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

VISTO el documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10);

CONSIDERANDO que es necesaria la implementación de las recomendaciones contempladas en el documento antes mencionado,

RESUELVE:

1.
Aprobar el documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, (CIDI/CIP/doc.11/10), adjunto a la presente.

2.
Instar a los Estados Miembros a que adopten las recomendaciones que les atañen según sus prioridades de implementación y necesidades del sector.

3.
Encomendar al Subcomité de Política y Coordinación que presente un informe sobre la implementación de estas recomendaciones en la décimo segunda reunión ordinaria del Comité Ejecutivo de la CIP.

ANEXO

SEXTA REUNIÓN DE LA
OEA/Ser.W/XIII.4.6

COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS
CIDI/CIP/doc. 11/10 
Ciudad de Panamá, Panamá
18 marzo 2010

21 al 24 de marzo de 2010
Original: español

MEDIDAS PARA MEJORAR LOS ASPECTOS OPERATIVOS DE LA CIP

 (Documento presentado por la Delegación de México)
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I. ANTECEDENTES

El Comité Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP), en su Décima Reunión (Buenos Aires, 2009) aprobó la resolución CIDI/CECIP/RES. 14 (X-09) por la que solicitó al Subcomité de Política y Coordinación que recomiende medidas para mejorar los aspectos operativos de los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (CTC) y que presente dichas medidas en la Sexta Reunión de la CIP. 

En dicha reunión las delegaciones de Brasil, Canadá, Chile y Estados Unidos presentaron el documento CIDI/CECIP/doc. 30 (X-09) “Informe sobre el Enfoque y los Aspectos de Organización para las Reuniones de los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (CTC) de la CIP”, el cual identifica las limitaciones sobre el desempeño y los aspectos organizativos de las reuniones de esos foros e incluye sugerencias para superarlas. Adicionalmente, la Secretaría presentó en la V Reunión de la CIP (Brasil 2007) el documento CIDI/ CIP/doc. 8/07 sobre  “Recomendaciones para la Gestión de los Comités Técnicos Consultivos (CTC)”, las cuales constituyen importantes insumos para mejorar dichos Comités. Ambos documentos se adjuntan al presente.

Este documento recoge las valiosas sugerencias presentadas en los citados documentos e incluye, adicionalmente, medidas integrales que han de conllevar a una mejor gestión y eficacia de la CIP y de sus reuniones.    

II.  PRINCIPALES LIMITACIONES
Por razones metodológicas, las principales limitaciones identificadas se pueden agrupar por su naturaleza en: organizativas, programáticas, presupuestarias y financieras, de las representaciones portuarias ante la CIP y de los participantes del sector privado. A continuación, se presenta un enfoque objetivo y analítico de esas limitaciones.

1. 
Organizativas. Se definen como aquellas limitaciones que se derivan de la aplicación del reglamento de la CIP. Podrían citarse algunos ejemplos para facilitar su comprensión: La falta de requisitos mínimos y compromisos para la creación y evaluación de los CTC, así como para que un País miembro integre un Subcomité; la ausencia de definiciones de procedimiento para las reuniones del Comité Ejecutivo; la fijación de tiempo para que se presenten informes o documentos por parte de los responsables; entre otras limitaciones. Por ello y teniendo en cuenta que los cambios a dicho reglamento requieren estudios, debates y decisiones políticas, consensuamos que es mejor no proponer cambios reglamentarios, en esta oportunidad. Sin embargo, sí es relevante dejar constancia de la necesidad de llevar a cabo una revisión detallada del reglamento y que oportunamente se presenten reformas al mismo. Esto nos lleva a analizar las limitaciones derivadas de la actual estructura organizativa de la CIP. Previamente veamos en un cuadro la estructura de la CIP, aprobada en diciembre de 2007:
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La Comisión es la instancia más elevada de este foro que reúne a las máximas autoridades gubernamentales nacionales del sector, a fin de aprobar planes y guías de actuación, los programas de desarrollo y cooperación portuaria, el presupuesto y demás políticas para la exitosa gestión de la CIP, la cual se reúne cada dos años.  

Representatividad de las autoridades. Si bien la definición de la autoridad portuaria es clara en el reglamento y es aplicada correctamente por la mayoría de los Países miembros, hay unos cuantos cuya representatividad no es acorde con la definición. Hay Países que están representados ante la CIP por funcionarios de diferentes niveles y de diversas instituciones portuarias del Estado (ministerio, superintendencia, empresa pública), o incluso por ejecutivos de administraciones portuarias (puertos). Más aún, se observa una alta variación de representantes y además que ese delegado representa a su país en las reuniones de los diversos foros de la CIP (Comité Ejecutivo, CTC, Subcomités). Esta práctica conlleva a la falta de continuidad por una institución en el tema y a discrepancias internas sobre las responsabilidades ante la CIP, entre otros.         

El Comité Ejecutivo de la CIP (CECIP)  es el órgano que implementa las resoluciones adoptadas por la Comisión, para lo cual establece Subcomités y sus respectivos planes de trabajo, los que se ejecutan y evalúan posteriormente. Se reúne todos los años.  

Representatividad de las autoridades. En su mayoría se integra por las mismas personas que asisten a las reuniones de la Comisión, por lo que en esencia no hay mucha diferencia en cuanto a representatividad entre una reunión de la Comisión y una del CECIP, salvo por el número de representantes con derecho a voto y el temario.

Subcomités. La ausencia de regulaciones sobre este tema ha llevado a la práctica que cada presidente del Comité Ejecutivo proponga los Subcomités que estime oportuno al asumir su cargo. Consecuentemente, la creación de Subcomités obedece a criterios subjetivos más que a objetivos. En los últimos 10 años no ha habido continuidad de los Subcomités, los que han variado en número y temas en el tiempo. Entre 1999-2003 se crearon tres Subcomités; del 2003 al 2007 fueron seis Subcomités; y en el período 2008-2009 hasta 12 Subcomités. Con el aumento del número de Subcomités se han dispersado las áreas temáticas, provocando que en algunos casos se sobrepongan en algunas tareas, y que en otros algunos Países miembros asuman demasiados compromisos, comprometiendo sus recursos, así como los de la Secretaría.

Correlación entre los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos. Como se verá más adelante, estos Comités son grupos asesores de la Comisión en temas portuarios especializados. Sin embargo, todas sus recomendaciones las deben efectuar a través del Comité Ejecutivo, quien las evalúa y eleva a la Comisión. Hasta hace algunos años, el ámbito de acción de un CTC no era cubierto por el Comité Ejecutivo a fin de evitar duplicidades. En el último período del Comité Ejecutivo se acordó que los temas materia de los CTC también se vieran en un Subcomité. Esta situación generó confusión, y elevó el número de Subcomités y puso en cuestionamiento los beneficios de los CTC. Se estima que esa práctica ha sido muy complicada, confusa y costosa por lo que no debe continuar.      

Los Comités Técnicos Consultivos (CTC), son órganos asesores de la Comisión en una especialidad portuaria, creados por el interés y liderazgo de un País miembro y cinco Países miembros adicionales que se adhieren a participar en la iniciativa. Toda su gestión debe ser provista por el País líder, quien normalmente asume la presidencia. Idealmente reúne a los especialistas en el tema de los Países miembros por lo menos una vez al año a iniciativa de su presidente. También se estipula que la participación activa de los miembros asociados-privados generaría importantes contribuciones técnicas y financieras al Comité. Las principales funciones establecidas para todos los CTC son: (i) Recopilar e intercambiar información sobre el tema de su especialidad incluyendo el uso de sistemas de tecnología de la información en su área; (ii) diseñar y mantener una base de datos con información pertinente a sus trabajos, incluyendo listas de expertos; (iii) identificar las necesidades de capacitación; (iv) elaborar informes, estudios y documentos técnicos especializados; (v) organizar reuniones y actividades, nacionales e internacionales, especializadas en su área; (vi) e informar sobre los avances o resultados de su trabajo por escrito cada seis meses a la presidencia del CECIP.

Desempeño. Para llevar adelante estas iniciativas, las oficinas de la presidencia de los CTC han desempeñado un importante y reconocido esfuerzo en generar y hacer despegar los Comités, además de promocionarlo particularmente en su país. Se conoce que algunas de esas oficinas cuentan con personal especial asignado a dar seguimiento al tema. Sin embargo, poco de lo que establece el Reglamento de la CIP se ha hecho efectivo en los cuatro CTC vigentes desde hace diez años. Si bien los presidentes han cumplido con lo relativo a celebrar sus reuniones anuales, éstas han sido con ocasión de celebrarse otra reunión de la CIP (Comisión, Comité Ejecutivo o Conferencia especializada); es decir, no se han convocado en forma independiente, por razones presupuestarias y de participación. Más aún, generalmente los participantes han sido los mismos delegados que asistían a las reuniones indicadas de la CIP, han concurrido pocos Países miembros de ese CTC, y han escaseado los especialistas en el tema. 

Por otra parte, dos CTC cuentan con dos miembros asociados y un CTC con ninguno, por lo que la correspondiente recaudación financiera ha sido ínfima o ninguna, respectivamente, y la presencia de esos miembros y la participación en sus reuniones ha sido poco relevante; salvo en un CTC
, que cuenta con diez miembros asociados, una mejor recaudación y un vicepresidente de la empresa portuaria privada.     

Se observa asimismo una débil promoción de este foro. Sólo un CTC
 tiene página web -desde mediados del 2009- y ninguno tiene folletos promocionales. Es decir, la labor de difusión y promoción del CTC, especialmente fuera del país de la presidencia, ha sido limitada o inexistente, así como la gestión de captación de recursos financieros. 

Por otro lado, también se aprecia una insuficiente coordinación entre la oficina de la presidencia de cada CTC con aquellas de los Países miembros de ese CTC, así como con los miembros asociados y con las oficinas de los vicepresidentes. 

La participación de los representantes de los Países miembros en cada CTC ha sido poco relevante y de relativo bajo aporte técnico, observándose adicionalmente que en esos países no se promociona el CTC ni la incorporación de nuevos miembros asociados. Se aprecia una participación muy limitada de los Países miembros del Caribe
 y de los Países de Centro América; asimismo, no existe la participación de empresas o instituciones de esas nacionalidades, como miembros asociados.
Lamentablemente, aún no se observa el cumplimiento de las recomendaciones del 2007 para mejorar la gestión de los CTC. 

Sobre las funciones de los CTC, se puede decir que la mayoría de ellas se han cumplido, aunque en forma tangencial e irregular; es decir, sus actividades no se han completado o se han cumplido parcialmente, y no se han brindado en forma constante a lo largo de los años. Generalmente, todo el aporte técnico de cada CTC se ha brindado en sus reuniones anuales, con una duración no mayor a las dos horas por año. El seguimiento de los trabajos a lo largo del año ha probado ser escaso. Por ello, se hace evidente la falta de listados referentes a los especialistas en las diferentes materias que abarcan los CTC, cuya carencia ha impedido convocar a los expertos y aprovechar sus conocimientos. Igualmente, hay una ausencia de material técnico referencial, bibliografías temáticas por especialidad propia de cada Comité, y base de datos integrales en cada CTC, entre otros.     

El proceso de evaluación anual de los CTC por el Subcomité de Política y Coordinación ha sido muy ligero, sin mucha profundidad técnica y hasta de carácter subjetivo. 

Aportes reales de estos Comités. Dos de los CTC vigentes han tenido una importante y destacada presencia dentro de las actividades de la CIP, principalmente al desarrollar conferencias hemisféricas especializadas
, donde se reunió a un buen número de expertos. En ellas se pudo apreciar la relevancia que los sistemas portuarios, tanto por factores externos como por decisión de las administraciones, han empezado a dar a estos asuntos y el grado de priorización que poseen en la actualidad. Si bien esto no puede atribuirse en forma exclusiva a la labor desarrollada en estos CTC, si muestra que existe la capacidad dentro de la CIP de responder a estos requerimientos.

La presencia de diez miembros asociados en un CTC indica que existe interés en instituciones de naturaleza privada o para-gubernamental por participar en el tema y en los foros de la CIP.

Si bien los CTC han cumplido aunque marginalmente con sus funciones, es un instrumento de cooperación importante por lo que es indispensable introducir una serie de mejoras.  

La Secretaría, es la estructura permanente de la organización, cuya gestión se sustenta en el presupuesto aprobado y en las contribuciones oportunas. Ello ha supuesto la limitación de contar con personal estable, con contratos de corta duración, así como con  remuneración baja y poco competitiva. Por otro lado, la Secretaría dispone de un funcionario a nivel gerencial que en adición a la gestión propia de la Secretaría, capta recursos externos, organiza y ejecuta los programas de cooperación, negocia y desarrolla proyectos con terceros, lleva adelante la programación acordada, entre otras funciones. El presupuesto contempla recursos para extender contratos de personal administrativo y de apoyo logístico básico, limitando la contratación de un ejecutivo de nivel intermedio por mediano a largo plazo que asista en la gestión técnica del secretario, quien ayudaría en la gestión de nuevos proyectos de cooperación y en fortalecer las relaciones con organismos de cooperación internacional.     

2. 
Programáticas.  Las limitaciones de este tipo derivan de los siguientes factores.

Duración de las reuniones. Las reuniones de la Comisión y del Comité Ejecutivo se llevan a cabo con una mayor duración de la que podrían tener si se limitaran, en forma exclusiva, al temario mínimo indispensable. Sin embargo, en cada ocasión hay que adicionar tiempo para realizar las reuniones de los CTC. También, y como en cualquier evento internacional de esta naturaleza, es una práctica común agregar al temario exposiciones técnicas, a fin de brindar a los participantes información actualizada e igualmente hacer la reunión más variada y atractiva para la comunidad que participa. Adicionalmente, está la aplicación recientemente exigida del reglamento de la CIP de contar con 24 horas de anticipación en la entrega (en inglés y español) de todas las propuestas de resolución, para ser consideradas por el plenario. Por esas y otras razones protocolares y sociales propias de cada caso, el tiempo de duración de todo el evento se extiende, encareciendo el mismo, y como consecuencia limitando el tiempo para poder debatir los temas y las propuestas adecuadamente. Sin embargo, también se ha observado que en algunos casos donde se ha asignado tiempo suficiente para el debate, ha habido poca iniciativa de los participantes para debatir con mayor amplitud la multiplicidad de temas técnicos; por ello, estas sesiones han terminado antes de lo previsto, dando la impresión que algunos delegados pudieran no estar suficientemente informados de esos temas. La programación de las sesiones se hace en forma consecutiva, también añade a la extensión de la duración de las reuniones, pero garantiza la asistencia de todos los Países miembros debido a que muchas delegaciones están compuestas por un solo representante. Por esa razón, es casi imposible realizar reuniones en paralelo, lo cual derivaría a su vez en mayores costos (como salas e intérpretes). 

Naturaleza y características de cada reunión. La asistencia de las delegaciones a las reuniones de la Comisión es variable, siendo de entre 21 y 25 Países miembros participantes. Sólo nueve países han asistido a todas las reuniones ordinarias, y otras diez adicionales lo hicieron a cuatro reuniones. Tres Países miembros del CECIP asistieron a todas sus diez reuniones ordinarias y a una extraordinaria; diez países asistieron a por lo menos ocho de las reuniones (incluso en algunos casos sin ser miembros del CECIP en ese entonces). Hay por lo menos diez países con poca presencia en las reuniones programadas, tanto de la CIP como del CECIP. Ello podría estar indicando una falta de claridad en la percepción de algunos de esos Países miembros de los beneficios de participar en las reuniones del sistema portuario interamericano, ya sea por no proporcionar ventajas perceptibles a los países o por no transmitir los frutos de la cooperación a las instancias adecuadas. Por otra parte, hay poca asistencia del sector privado, principalmente notorio en el caso de los miembros asociados.

Otra importante limitación en las reuniones de la CIP y el CECIP es su financiamiento que se calcula atribuible en un 60% en el país anfitrión
, y que fundamentalmente cubre el gasto de pasajes y estadía del personal de la Secretaría de la OEA; servicio de interpretación (intérpretes, cabinas, audífonos); servicio de traducción (traductores); servicios de apoyo audiovisual (proyectores, pantallas, laptop); personal administrativo, operadores técnicos de equipos; salas equipadas (anfiteatro, salas de delegados, secretaría); equipos de cómputo, reproducción, equipos de sonido; servicios de telefonía e internet; materiales de oficina; actividades sociales, entre otros. Las posibilidades de obtener financiamiento por la vía auspicios (aportes directos, salón de exhibición de bienes y servicios, pago de cuotas de asistencia) no se encuentra sistematizado, por lo que es bastante aleatorio.  

A lo anterior se suma los problemas derivados de la interpretación simultánea, la misma que originalmente se hacía bilingüe (inglés-español) y últimamente ha sido trilingüe (inglés-español-portugués) en algunas oportunidades. A ellos se añade el problema de la calidad del servicio y la falta de intérpretes especializados en temas portuarios, todo lo cual se refleja en los costos de dichos eventos. 

Otra limitación se origina en no contar con los documentos de una reunión en forma oportuna que permita su traducción y su entrega en los idiomas a los participantes. Es frecuente que muchos documentos (informes de presidentes de Subcomités y CTC, presentaciones de expositores y otros) se reciban con poca o ninguna anticipación, por lo que la traducción, que igualmente es costosa, es limitada o ausente. 

Programación de los planes de trabajo. Actualmente los planes de trabajo del CECIP, el que se organiza a nivel de los Subcomités (se incluye a los CTC en este acápite), emanan del Plan de Acción de la CIP 2008-2011 y de los ajustes que se den en función de las características coyunturales de la industria. Dichos planes de trabajo abarcan dos años, el periodo entre reuniones de la CIP, revisándose luego del primer año. El Presidente del CECIP coordina el cumplimiento de este programa de trabajo. La selección de actividades es responsabilidad del presidente de cada Subcomité. En la mayoría de veces las actividades y planes se definen en cada reunión del Comité Ejecutivo, con las siguientes limitaciones: identificación de la entidad ejecutora responsable y de su seguimiento; cronograma de ejecución; metas cuantificables que faciliten su evaluación; costos y financiamiento de las actividades; exceso de optimismo por parte de las delegaciones para programar actividades, para las que no se dispone de tiempo ni de recursos para ser realizadas; falta de colaboración por parte de los Países miembros que deben remitir información al país encargado de la ejecución de una actividad, entre otras. 

Vínculos con otras dependencias de la OEA. La Secretaría informa regularmente de sus actividades a otras dependencias de la OEA, llámense la Subsecretaría de Seguridad Multidimensional (que incluyen a la CICAD y el CICTE), el Departamento de Desarrollo Económico, Comercio y Turismo (que incluye al área de desarrollo sostenible), Comisión Interamericana de Telecomunicaciones, entre otras, con el fin de evitar la duplicación de esfuerzos y conseguir mayor eficiencia y beneficios para el sector portuario. Sus funcionarios son invitados a las reuniones de la CIP y se mantienen relaciones cordiales de trabajo. Algunos directivos de esas dependencias participan en aquellas reuniones de la CIP relacionadas con temas de su competencia.  

Vínculos con otros organismos internacionales. La CIP ha establecido una importante relación con diversos organismos internacionales. Esto se lleva a cabo mediante los mecanismos de cooperación que se han implementado entre la OEA con la Organización Marítima Internacional, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Mundial, UNCTAD, la Organización Mundial de Aduanas, la Organización Mundial de Comercio y otros foros globales. Adicionalmente, están aquellos acuerdos específicos firmados entre la Secretaría de la CIP con la Asociación de Autoridades Portuarias Americanas (AAPA), la Asociación Internacional de Puertos (IAPH), Puertos del Estado de España, PIANC-USA, Caribbean Shipping Association (CSA), Port Management Association of the Caribbean (PMAC), Puerto de Le Havre, entre otros. Es decir, el marco legal de cooperación está establecido con la mayoría de los organismos y agencias internacionales y regionales que tratan el tema portuario. Sin embargo, la principal limitación es la carencia de personal para llevar adelante y con mayor intensidad las relaciones de cooperación y el desarrollo de proyectos de interés conjunto con esos organismos. Se reconocen las bondades del fortalecimiento de los vínculos con estas entidades, lo que puede suponer más financiamiento para la realización de proyectos, así como la posible atracción de nuevos socios interesados en colaborar en los proyectos de desarrollo portuario. Cuantos más socios se tenga, más fácil es divulgar los proyectos y seminarios, permitiendo que se pueda alcanzar una mayor participación y más recursos.

3. 
Presupuestarias y financieras.  Las principales limitaciones bajo este rublo son las siguientes. La CIP cuenta con dos principales fuentes para financiar su presupuesto anual. Las contribuciones de las autoridades gubernamentales nacionales portuarias, cuya cuota de $6 mil por año sigue siendo igual desde 1999, es decir desde hace diez años. Durante ese tiempo se ha alcanzado en los Estados Unidos una inflación acumulada del 28.3%,
 lo que quiere decir que el presupuesto real cuenta con una erosión o disminución de capacidad adquisitiva equivalente a ese porcentaje. A ello hay que añadir el factor morosidad. A la fecha, la deuda de los Países miembros es superior al presupuesto de un año
. Además hay países con deudas importantes ya que contribuyen muy irregularmente a este proyecto. El otro aporte es el del fondo regular de la OEA que cubre el salario del Secretario y adicionalmente destina solo $8 mil por año para operaciones.
 Si comparamos el aporte del fondo regular de la OEA a cuatro comisiones interamericanas incluyendo la portuaria,
 vemos que lo que se asigna a la CIP es el 7% del total de la suma del aporte del fondo regular a esas cuatro comisiones. Por otro lado, comparativamente la CIP tiene un presupuesto significantemente reducido con relación al de otros organismos internacionales vinculados al sector portuario y al transporte marítimo. Por ello sería incorrecto comparar el presupuesto y por ende la gestión de la CIP con aquella de los organismos internacionales. Por ejemplo, la Organización Marítima Internacional (OMI) está compuesta por 169 Estados Miembros y cuenta con un presupuesto de $45.5 millones anuales; la Asociación de Autoridades Portuarias Americanas (AAPA) tiene 158 miembros y cuenta con un presupuesto de $2.5 millones anuales, y la Asociación Internacional de Puertos (IAPH) cuenta con 342 miembros y un presupuesto de $ 2.1 millones anuales. 
 

4. 
De las representaciones portuarias ante la CIP. Las limitaciones de este tipo se deben a las siguientes razones,

Representatividad y la rotación de representantes. Como ya se ha señalado, se ha encontrado una diversidad de acreditaciones entre las distintas delegaciones, así como una gran rotación por parte de los funcionarios designados como delegados titulares o suplentes ante el Comité Ejecutivo. Asimismo, es frecuente que representantes titulares nunca hayan asistido a una reunión de la CIP o el CECIP, e incluso que delegaciones hayan estado integradas por enviados distintos a los acreditados como titulares o suplentes. Se ha apreciado que aquellos delegados con una asistencia regular tienen un mayor nivel de participación e intervenciones, tomando la iniciativa y liderando muchos temas. 

Cumplimiento de los compromisos asumidos. El reglamento señala que los Subcomités tendrán su sede en los países que hayan sido elegidos para presidirlos y que dichos países deberán proveer el personal y cubrir el costo de la infraestructura necesaria para cumplir sus funciones. En la práctica no se conoce que este artículo se haya cumplido. También se ha observado que hay países que no siendo miembros del Comité Ejecutivo, presiden algún Subcomité, por lo que tendrían que asistir a sus reuniones; sin embargo, la costumbre es que no asistan, por lo menos regularmente, ni en el caso de que coincidan con las reuniones del CECIP.

Con relación a los planes de trabajo de los Subcomités, las tareas vinculadas a estudios u otras tareas, como la de recopilar información de los países y sus puertos sobre algún tema en particular, conformar grupos de trabajo, elaborar o mantener actualizadas las páginas web de información o bases de datos, no se han venido cumpliendo en forma constante y regular. En algunos casos se encuentran tareas realizadas como hechos episódicos, más que como metodología de trabajo. En particular se aprecia que sólo operan regularmente las tareas referidas a programas de capacitación, que regularmente son llevadas a cabo bajo la coordinación de la Secretaría.   

La evaluación de los planes de trabajo se hace también en forma superficial, sin abordar las razones por las que no se pudo llevar a cabo dicho plan. Esto es aplicable tanto a los Subcomités como a los CTC. Como resultado, muchos de esos planes vienen reiterando tareas sobre las que se avanzó muy poco, sin tratar de abordar las razones que impidieron su realización o provocaron su aplazamiento. A pesar de que los temas elegidos son de evidente interés para los Países miembros, no se ha encontrado el procedimiento para desarrollar estas tareas y poder así cumplir con los objetivos. La falta de recursos asignados y la omisión de la identificación de los funcionarios responsables, resultan determinantes en el incumplimiento de la mayor parte de las tareas.

Presidencia de los CTC. Falta definir una estructura mínima para las oficinas de la presidencia identificando funciones, responsabilidades y aportes, entre otros. Asimismo, falta designar funciones para la oficina de la vicepresidencia, estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

No se ha dilucidado claramente el costo-beneficio de la participación de los miembros asociados en los CTC. 

5. 
Del sector privado.  La incorporación del sector privado a la CIP es marginal, a pesar de que su inclusión fue considerada innovadora y valiosa para la Organización. Esto se deriva de su reducida participación en los CTC, a pesar de contar con 14 miembros asociados 
 en los cuatro CTC, y que el aporte de algunos pocos miembros asociados ha sido de importancia para la marcha de estas instancias. No se ha estimulado su presencia y asignado responsabilidades. De la misma manera, no se han promovido beneficios claros para las empresas o entidades cuya participación se desea.  

Por otro lado, algunos delegados han expresado discrepancias respecto a permitir actividades de carácter comercial simultáneas a las reuniones. Ello dificulta sistematizar la presencia de estas entidades para todas las reuniones. 

Salvo la exoneración de la cuota de asistencia para un representante de un miembro asociado, no hay otros mecanismos para estimular una mayor presencia. 
III. RECOMENDACIONES

Los principales objetivos de este conjunto de recomendaciones son los siguientes:

1. Alcanzar los objetivos del sistema interamericano portuario y de la CIP para fortalecer la cooperación entre los puertos del hemisferio. 

2. Promover la mayor participación de todos los Países miembros, generando beneficios cuantificables y más claros para ellos.

3. Promover una mayor y permanente presencia de organizaciones y empresas privadas y sus representantes del sector marítimo portuario, a fin de abordar los temas de interés prioritario del sector, contar con una gama más amplia de especialistas en los diferentes temas, e incrementar los ingresos.

4. Alcanzar un mayor grado de eficiencia y racionalizar el uso de los recursos y aprovechar mejor los tiempos disponibles de los foros de la CIP.

Para el logro de dicho objetivos es importante tener en cuenta los siguientes elementos estratégicos: 

1. En el plazo inmediato, es relevante no formular propuestas que alteren el actual Reglamento de la CIP; más bien, se debe encomendar para una etapa posterior el análisis y la elaboración de propuestas de reformas al referido reglamento. 

2. La elección de los temas para los planes de trabajo del CECIP y de los CTC deben centrarse en aquellos estrictamente estipulados en el Plan de Acción de la CIP 2008-2011; y el ámbito de su tratamiento se debe circunscribir en forma ejecutiva al CECIP y en forma asesora a los CTC, evitando su redundancia.

3. Establecer condiciones mínimas para la inclusión de actividades en el plan de trabajo del CECIP y los CTC. 

4. Establecer responsabilidades y plazos explícitos y reales para el cumplimiento de las actividades.

Con base en lo anterior se presentan las siguientes recomendaciones integrales:

 A.
 Reuniones de la Comisión y del Comité Ejecutivo

1. Solicitar a los Países miembros, que así lo requieran, corrijan los problemas de representatividad, ajustándose a lo establecido en el Reglamento de la CIP. Es decir, que la máxima autoridad nacional gubernamental portuaria represente al País miembro en las reuniones de la Comisión y que se designe a dos representantes alternos que representen al país ante el Comité Ejecutivo.  

2. Solicitar a los representantes de los Países miembros que emitan sus observaciones y sugerencias a la Secretaria sobre el temario y calendario de las reuniones, los cuales son publicados con la suficiente antelación a la fecha de inicio de las reuniones. Ello permitirá introducir las correcciones y ajustes necesarios con anticipación. Las reuniones se programarán introduciendo suficiente tiempo para la discusión y el análisis de temas y propuestas.

3. Reiterar la importancia de que cada País miembro elegido al Comité Ejecutivo designe dos funcionarios que sirvan de enlace permanente con la Secretaría y con los demás Países miembros, según lo estipulado en el artículo 57 del Reglamento de la CIP. Asimismo, que cada País miembro que no integre el Comité Ejecutivo designe ante la Secretaría un funcionario que sirva de enlace.  

4. Encomendar al País miembro que ejerza la Presidencia del CECIP establezca la oficina de ese foro en su país siguiendo los términos señalados en el Reglamento de la CIP, según se indica en el artículo 62.

5. Incluir en la contribución anual de los Países miembros un monto adicional para financiar el pasaje y estadía de un representante a una reunión anual, ya sea de la Comisión o del Comité Ejecutivo, en ese orden de precedencia. La Secretaría dará cuenta del uso de este fondo en cada reunión. De existir excedentes, dichos saldos serán acreditados a la cuenta del País miembro.  

B.   El Comité Ejecutivo y sus Subcomités 

6. Establecer un número reducido de Subcomités del Comité Ejecutivo, lo que ha de facilitar la programación de actividades, el control de las mismas, y la involucración de un mayor número de Países miembros; así, éstos podrán implementar funciones y ejecutar actividades que estén al alcance real de sus disponibilidades. De esta forma, los Subcomités serían los mismos en el transcurrir de los períodos del Comité Ejecutivo, salvo excepción. Cada Subcomité estará presidido por un presidente y contará con un vicepresidente.

7. Los países que hayan sido elegidos para presidir los Subcomités deberán proveer el personal y cubrir el costo de la infraestructura necesaria para cumplir sus funciones conforme al artículo 67 del Reglamento de la CIP.

8. Establecer en cada Subcomité los grupos técnicos necesarios, que no serán de carácter permanentes, sino que se activarán cuando se les asigne actividades específicas. Cada grupo técnico tendrá un coordinador encargado y responsable  de su gestión. 

9. Elaborar el plan de trabajo anual de cada Subcomité propuesto por su presidente y en coordinación con los coordinadores de los grupos técnicos. Los planes de trabajo del Subcomité y de los grupos técnicos se basarán en actividades. Para cada actividad se ha de contar con la siguiente información como requisito para su aprobación: Objetivos definidos; metas cuantificables y productos definidos a alcanzarse; país responsable; oficina y funcionario encargado de la ejecución de la actividad; tareas asignadas a los países participantes con designación de sus oficinas ejecutoras;  presupuesto estimado y fuente de financiamiento. Se adjunta como anexo un formato para recabar dicha información.

10. Reiterar que la prerrogativa para la creación de los Subcomités corresponde a la Presidencia del CECIP; sin embargo, ante la experiencia pasada y con base en estas recomendaciones, se presenta la alternativa de crear seis Subcomités. Igualmente, se incluyen los grupos técnicos sobre los temas indicados bajo cada Subcomité propuesto:    

(i) Subcomité de Política y Coordinación. Integrado por el Presidente del CECIP y los cuatro Vicepresidentes, quienes rotarán en su función cada seis meses durante los dos años para los cuales han sido electos, y velarían por los siguientes aspectos: 

· Coordinación de las reuniones anuales

· Evaluación de los CTC 

· Promoción de la CIP y relaciones externas 

· Promoción de la participación de la mujer en los asuntos portuarios del hemisferio

· Comité Editorial de la Revista CIP

· Presupuesto y financiamiento

· Capacitación

(ii) Subcomité de Servicios a las Cargas, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que contaría con los siguientes grupos técnicos:

· Planificación y gestión portuaria

· Operaciones portuarias

· Ciudad y puertos

· Facilitación portuaria (relación con aduanas y otros)

(iii) Subcomité de Servicios a las Naves, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que contaría con los siguientes grupos técnicos: 

· Desarrollo de puertos de cruceros 

· Desarrollo de hidrovías, puertos fluviales y lacustres 

(iv) Subcomité de Protección y Seguridad Portuaria, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que contaría con los siguientes grupos técnicos: 

·  Protección Portuaria

·  Seguridad Portuaria

(v) Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que contaría con los siguientes grupos técnicos: 

· Normativa internacional 

· Tecnología y equipo

(vi) Subcomité de Legislación e Inversiones, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que contaría con los siguientes grupos técnicos:

· Legislación

· Inversiones y concesiones

C. Los Comités Técnicos Consultivos 

11. Reiterar que los CTC deben ser valiosos instrumentos de apoyo a la Comisión y que  se centren en estudiar y deliberar sobre temas muy especializados y específicos del sector portuario. Por ello, cada CTC deberá cubrir sólo un tema específico del sector portuario, claramente definido, y que será cubierto en carácter de exclusividad. No habrá CTC que cubra temas asignados a los Subcomités. 

12. Destacar la urgencia de redefinir la temática especializada de los CTC a estar vigentes en el próximo bienio, particularmente luego de conocer la propuesta de los Subcomités a establecerse (ver recomendación 10), y teniendo en cuenta que no debe existir Subcomité y CTC que cubran los mismos temas. En tal sentido, los CTC vigentes, de continuar para el próximo bienio, tendrán en primer lugar que revisar su temática y por ende su nombre. La gestión del cambio debe provenir de la presidencia de cada CTC. Seguidamente, deberán plantear recomendaciones para la mejora de su CTC en términos de aquellas presentadas en el documento de mejoras de gestión (Brasil 2007), y otras recomendaciones incluidas en este documento. 

13. La Oficina de la Presidencia de cada CTC deberá mantener una coordinación permanente con la vicepresidencia y los Países miembros, los miembros asociados y la Secretaría. Deberá programar anticipadamente sus reuniones, integrando a la vicepresidencia y los miembros asociados, y dándoles mayor participación en las mismas. Cada CTC deberá difundir su propia información, idealmente en su propia página web, por lo menos en tres idiomas oficiales de la OEA. 

14. Seguidamente, deben crear y actualizar sus páginas web para que sirva como medio para atraer nuevos socios; informen sobre las actividades que desarrollan; ofrezcan los estudios y documentos que deben elaborar; de esa manera, facilitará el trabajo tanto de los CTC, los Subcomités, los Países Miembros y de la Secretaría. 

15. Fortalecer los planes de trabajo de cada CTC, no sólo con presentaciones de expertos sobre un tema de interés, sino también incluyendo actividades que generen mayor impacto en el logro de los objetivos del CTC, tales como estudios, documentos, intercambio de información, capacitación, entre otros. Concretamente, deberán cumplir con las funciones asignadas.   

16. Establecer el foro de las conferencias y convenciones de la CIP como espacios del diálogo interamericano portuario principalmente para los CTC, con asistencia de los expertos en cada tema y sin rigurosidades formales.

17. Elevar el nivel de evaluación de los CTC, la cual deberá ser bajo criterios más exigentes, evitando que aquellos que evalúan los CTC sean quienes presidan dichos Comités. 

D. La Secretaría

18. Intensificar la cooperación con otras dependencias de la OEA particularmente con aquellas en que hay una agenda complementaria, particularmente con la Subsecretaría de Seguridad Multidimensional y el Departamento de Desarrollo Económico, Comercio y  Turismo.

19. Procurar la contratación de un ejecutivo de nivel intermedio que asista en la preparación de proyectos que capten recursos externos, y que facilite el desarrollo de proyectos de cooperación con otras agencias internacionales. Esto podrá lograrse si se consigue una mayor asignación presupuestaria para cubrir dicha contratación.  

E.  Presupuesto y Finanzas

20. Crear un grupo de trabajo que estudie y elabore una propuesta sobre un nuevo esquema de contribuciones de los Países miembros, a través de sus autoridades portuarias gubernamentales nacionales a la CIP. Dicha propuesta se presentaría a la Décimo Segunda Reunión del Comité Ejecutivo (diciembre 2010), para su análisis y discusión. Contemplar las alternativas de elevar la contribución anual por igual para todos los miembros (contribución uniforme "flat") o contribución diferenciada basada en algunos criterios (PBI; relación con los aportes a la OEA; número de puertos, tráfico de naves, volumen de carga, entre otros). 
21. Intensificar el proceso de cobro a los Países miembros en situación de morosidad intensiva, a fin de que cumplan con su deuda, ya sea en efectivo o en especie mediante la organización y ejecución en sus países de reuniones y eventos de la CIP, cubriendo los costos de su organización. Adicionalmente, continuar aplicando la penalización a participantes de esos países morosos, de aquellos beneficios derivados de proyectos que se financien con recursos de esos fondos que no aportan.

F.   Sector Privado

22. Establecer, por la oficina de la presidencia de cada CTC, la relevancia y los beneficios de la participación de los miembros asociados en su CTC y su contribución, lo cual deberá incluirse en el material de difusión y promoción de ese CTC. 
23. Incentivar su presencia activa en las reuniones del sistema portuario y particularmente en aquellas reuniones de los CTC, incluyendo presentaciones, brindando transferencia tecnológica e información especializada del tema. Asimismo, facilitar sus actividades comerciales durante las reuniones, por la vía de exhibiciones, muestras de productos y servicios, que a la vez han de generar ingresos adicionales para el financiamiento de la reunión. 
IV. 
ANEXOS

Anexo 1

Documento CIDI/CECIP/doc. 30 (X-09) “Informe sobre el Enfoque y los Aspectos de Organización para las Reuniones de los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (CTC) de la CIP”
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INFORME SOBRE EL ENFOQUE Y LOS ASPECTOS DE ORGANIZACIÓN PARA LAS REUNIONES DE LOS SUBCOMITÉS Y LOS COMITÉS TÉCNICOS CONSULTIVOS (CTC)

(Documento presentado por las Delegaciones de Brasil, Canadá, Chile y Estados Unidos) 

Informe sobre el enfoque y los aspectos de organización para las reuniones de los Subcomités y los Comités Técnicos Consultivos (CTC)

Introducción 

La Comisión Interamericana de Puertos es un foro permanente de la Organización de Estados Americanos (OEA) cuyo objetivo principal es fortalecer la cooperación en el área del desarrollo del sector portuario del hemisferio, contando con la participación activa y la colaboración del sector privado. 

La CIP cumple sus objetivos por vía de sus reuniones regulares, reuniones especiales y conferencias. El evento más reciente fue le tercera conferencia Hemisférica sobre la Protección Portuaria, que tuvo lugar en abril del 2008 en Punta Cana, República Dominicana. En los márgenes de la Conferencia, un grupo pequeño de los Estados miembros se reunieron para discutir maneras de mejorar la participación de los miembros y la eficiencia de las reuniones del Comité Técnico Consultivo de Protección Portuaria (TAGPP), y tal vez otros grupos dentro de la CIP. El objetivo de la discusión y de este documento era iluminar las medidas que podrían ser consideradas para asegurar que las reuniones sean más productivas y mas responsivas a las necesidades de los diversos miembros de la CIP. 
Materia principal

Con respecto a lo fundamental de las reuniones de los CTC y Subcomités, algunos han expresado su preocupación que estos grupos no estén prestando atención suficiente al trabajo importante que se está llevando a cabo por organizaciones multilaterales, y de tal forma no estén representando de manera activa los interese de la OEA en asuntos de la protección portuaria.

Las organizaciones regionales deberían trabajar de cerca, coordinando programas para asegurar un enfoque  global  respecto  a la protección portuaria. Pensando en esto, la CIP debería considerar la expansión de su papel en el ámbito de la seguridad portuaria global por establecer vínculos más cercanos con la Organización Marítima Internacional (OMI), la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la Organización Mundial de aduanas (OMA), la Organización Mundial de Salud (OMS),  el Foro de Cooperación  Económica  Asia-Pacifico (APEC en ingles), y otros grupos internacionales que han estado ejerciendo liderazgo en asuntos importantes que afectan la protección portuaria en el Hemisferio  Occidental . El Trabajo que se está haciendo en estas otras organizaciones afecta directamente a los puertos y específicamente a los costos de operaciones: ejemplos incluyen la implementación del código de Protección de los Buques y de las Instalaciones Portuarias  (PBIP) y propuestas auditorias de su implementación como también programas cooperativos de asistencia en materia de protección de la APEC.

Al mismo tiempo, hay oportunidades para obtener financiación  para proyectos por parte de las organizaciones multilaterales y los individuales países miembros, no solamente en el área de la protección portuaria, sino también en las, áreas del  desarrollo de la infraestructura portuaria, como la draga. Por ejemplo, el Banco Interamericano del Desarrollo (BID) podría hacer un papel más directo en enfrentar las necesidades de la CIP y sus miembros. Países miembros individuos han ofrecido financiar proyectos de la protección e infraestructura portuaria, como la Administración del Comercio y Desarrollo de los Estados Unidos. La CIP debería considerar intercambios de información sobre el trabajo importante que se está haciendo en la región, tanto como la promoción de las “mejores prácticas”. Vínculos más estrechos con las organizaciones multilaterales son importantes para promover los intereses y los esfuerzos para lograr medidas globales de protección portuaria y mejorar la infraestructura portuaria. Para facilitar estos vínculos se deben explorar memorandos de entendimiento.

Además, también hay necesidad de dar seguimiento a las discusiones empezadas durante la Tercera Conferencia sobre la protección portuaria. Ejemplos incluyen problemas relacionadas a las enfermedades contagiosas, la identificación a largo alcance, el rastreo de buques y el escaneo al 100% de los contenedores.

Por último, hay también otros organismos dentro de los organismos de la OEA donde la cooperación en áreas de interés común puede producir sinergias mejores. Un ejemplo seria el área de desastres que afectan los puertos, es un tema parcialmente manejado por la OEA, bajo el rubro del desarrollo sostenible. Otro ejemplo seria el Comité Interamericano Contra el Terrorismo y sus iniciativas de capacitación. 

Estructura de la Organización de las Reuniones 

La CIP cumple sus objetivos, desempeña sus funciones, y ejerce sus poderes por vía de sus reuniones, su Comité Ejecutivo, los Comités Técnicos Consultivos, y con el apoyo de la Secretaria General del Organización. Las reuniones de la Comisión suceden generalmente cada dos años, mientras las reuniones del Comité Ejecutivo y los CTC típicamente suceden anualmente. Se hacen reuniones especializadas y conferencias cuando sean necesarias.

Además de estos grupos, la CIP puede establecer subcomités cuando sea necesario. Recientemente, se establecieron 11 Subcomités, incluso uno para la protección portuaria.

Tener un CTC y un Subcomité para la protección portuaria parece una redundancia y se debería considerar la posibilidad de combinar las funciones de los dos en un solo organismo. La proliferación reciente de los Subcomités y los CTC también ha causado confusión y problemas en el conducto productivo de las reuniones y asistencia el ellas.

Además, el formato actual de las reuniones, por lo menos lo del CTC de Protección Portuaria, no es eficaz. Típicamente, las reuniones consisten de presentaciones de expertos exteriores, con alguna excepción. Aunque las presentaciones hayan sido informativas y útiles, algunos han expresado preocupación por la falta de tiempo que queda para la discusión y el intercambio de las ideas, preocupaciones e intereses de los miembros. La practica general es reconocer el trabajo y los programas futuros (seminarios, conferencias, cursos y estudios relacionados a la protección portuaria) de estos dos grupos en resoluciones durante las sesiones plenarias, sobre todo por sugerencia de la Secretaria Ejecutiva. Algunas  de estas resoluciones no han sido revisadas por el CTC, gracias a la falta de tiempo durante sus reuniones. Una solución posible seria dividir las reuniones del CTC o Subcomité en dos partes. La primera parte de la reunión seria para las presentaciones, mientras la segunda sesión seria para la discusión, el planeo de actividades y programas futuros, y el diseño de las resoluciones.  La idea de la segunda sesión es proveer un foro donde se pueda compartir experiencias en la implementación de medidas de protección. Las resoluciones serian finalizadas durante la reunión y luego enviadas para traducción, revisión por todos los miembros, después aprobación.

Para facilitar la operación del CTC o el Subcomité, debería haber un esfuerzo para distribuir por adelantado toda información a ser discutida para que haya tiempo suficiente para la revisión y comentario  adecuado antes de que se presente en la reunión. Otras mejoras para considerar incluyen la distribución de una lista de nombres, títulos, organizaciones, teléfonos y correos electrónicos de todo delegado, los nuevos en particular, para promover la comunicación durante los periodos largos que caen entre las reuniones. También ha sido propuesto desarrollar un sitio Internet con el propósito de servir como fuente de información, particularmente de información de fuentes exteriores como la OMI, la OIT, y la APEC.

CONCLUSION 

Para concluir, los primeros pasos deberían enfatizar la colaboración y coordinación con las organizaciones apropiadas del transporte marítimo internacional para que los Estados miembros de la OEA tengan acceso a las fuente de información, con mejores prácticas, y la optimización de los recursos para lograr las metas del CTC y el Subcomité de Protección Portuaria.

Además, se debería iniciar una discusión sobre la organización de la CIP, el número de los Comités y su papel respecto a los CTC, tanto como una nueva estructura para las reuniones. 

Anexo 2
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Recomendaciones para la Gestión de los 

Comités Técnicos Consultivos (CTC)  

Recomendaciones para la Gestión de los 

Comités Técnicos Consultivos (CTC)

I.

Antecedentes 

1. Los Comités Técnicos Consultivos (CTC) son órganos asesores de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) en temas especializados del desarrollo del sector portuario hemisférico. Son creados por la CIP, a propuesta de un País miembro, el que lidera los trabajos de ese Comité por dos años pudiendo extenderse su duración, de ser evaluado favorablemente por la Comisión.

2. Cada CTC está integrado por los representantes gubernamentales de los Países miembros, especialistas en el tema del Comité, y por miembros asociados, que son representantes de entidades administradoras y operadoras de puertos, las instituciones académicas, científicas, comerciales, de desarrollo, financieras, industriales y otras organizaciones relacionadas con la actividad del sector portuario que gocen de personalidad jurídica, con especialidad en el tema. Los miembros asociados aportan una contribución anual y cuentan con voz pero sin voto. Los Países miembros cuentan con voz y voto.

3. En la Primera Reunión de la CIP (Guatemala, 1999), se crearon tres CTC: Operaciones Portuarias, bajo la presidencia de México; Seguridad Portuaria bajo la presidencia de los Estados Unidos y Control de la Navegación y Protección Ambiental, bajo la presidencia de la Argentina. En su Segunda y Tercera Reunión (Costa Rica, 2001 y México, 2003), la Comisión evaluó favorablemente los trabajos de esos tres Comités y aprobó la continuación de sus trabajos. En la Cuarta Reunión (Maracaibo, 2005) la CIP evaluó favorablemente el trabajo de los dos primeros CTC y, adicionalmente dio por concluido los trabajos del CTC sobre Control de la Navegación y Protección Ambiental. Pero a su vez aprobó la creación de dos nuevos Comités Técnicos, el de Control de la Navegación bajo la presidencia de Argentina y el de Protección Ambiental Portuaria bajo la presidencia de Venezuela.

4. Los CTC han despegado y progresado, desde su creación a la fecha, en forma heterogénea, y unos más rápidos que otros, por diversas razones, entre ellas: El papel desempeñado por la oficina de la presidencia y la vicepresidencia; la participación de los representantes de los Países miembros; la integración y actividades de los miembros asociados y el pago de su cuota correspondiente; la prioridad del tema en el sector; entre otras. Por ello el Comité Ejecutivo de la CIP (CECIP) recomendó llevar a cabo una reunión especial para generar ideas a fin de mejorar el funcionamiento de los futuros CTC.

5. Dicha reunión especial se realizó en la Ciudad de Panamá, Panamá, el 10 de abril de 2007 en la que participaron representantes de El Salvador, Estados Unidos, México, Panamá, Uruguay y Venezuela. La Secretaría presentó un documento analítico sobre el desempeño de los CTC que facilitó alcanzar las conclusiones y recomendaciones que a continuación se detallan. 

II.

Funcionamiento de los CTC 

Las principales características generales sobre el funcionamiento de los CTC, desde su creación a la fecha, han sido las siguientes:

1. Reuniones y especialistas. Los CTC han cumplido con la celebración de sus reuniones anuales, según lo establece su reglamento. Estas se llevaron a cabo conjuntamente con las reuniones de la CIP o de la CECIP, siendo los representantes las mismas personas para todas esas reuniones, es decir en las cuatro reuniones de los CTC y en la CIP o CECIP. Por lo tanto, los CTC han contado con la participación de un reducido numero de “especialistas” en sus temas de los Países miembros, lo que ha limitado el avance de sus deliberaciones y logros. 

2. Representantes de Países miembros. Los Países miembros se han interesado y registrado en los CTC de su prioridad. Sin embargo, con frecuencia se ha observado que sus representantes han cumplido de manera irregular con los encargos recibidos, tales como acreditar expertos en las materias respectivas, suministrar información especializada, realización de trabajos y presentación de temas, atraer miembros asociados, entre otros. Se puede decir que dichos aportes han sido marginales.  

3. Miembros asociados. El número de miembros asociados por CTC varia, pero en todos los casos se observa una elevada correlación entre el país de la presidencia y el de los miembros asociados. Otros Países miembros (diferentes al de la presidencia) no han sido exitosos en atraer miembros asociados al CTC que integran. No se percibe con claridad el costo beneficio de la participación de miembros asociados, e incluso hay controversia sobre ello, lo cual dificulta la posibilidad de captar nuevos miembros. Más aún, hay ambigüedad en la duración de la membresía del miembro asociado por el pago de su cuota de US $ 1,000 anuales. Finalmente, la responsabilidad asignada a los miembros asociados ha sido ocasional. 
4. Programas de trabajo y su cumplimiento. El  programa de trabajo anual, aprobado por cada CTC, ha consistido principalmente en  fijar sub temas de esa especialidad, los que se han tratado mediante conferencias de expertos presentados en las reuniones siguientes. Esa parte se ha cumplido con eficacia. Sin embargo, otras tareas como la elaboración de estudios y documentos técnicos especializados; recopilación e intercambio de información; uso de sistemas de tecnología de la información especializada en su tema; diseño y mantenimiento de base de datos con información pertinente a sus trabajos; identificación de necesidades de capacitación; organización de reuniones y actividades, nacionales e internacionales, especializadas en su área; presentar informes sobre los avances o resultados de su trabajo por escrito y otras formas de compromisos participativos ha sido muy ocasional, y su cumplimiento ha sido mínimo. 

5. Información y difusión. Cada CTC no cuenta con material de difusión y promoción en los idiomas de la Organización (castellano, ingles, francés y portugués), ni de páginas web actualizadas que les permita informar y difundir sus acciones y que les sirva de medios de promoción para atraer a nuevos miembros asociados e informar a la comunidad portuaria en general.
6. Oficina de la Presidencia. Ha desempeñado un importante y reconocido esfuerzo en generar y hacer despegar el CTC, además en promocionarlo particularmente en su país. Se conoce que algunas de ellas cuentan con personal especial asignado a dar seguimiento al tema. Sin embargo en casi todos los casos se ha notado una insuficiente coordinación con los Países  miembros, con sus miembros asociados y con las oficinas de los vicepresidentes. Igualmente la labor de difusión y promoción del CTC, especialmente fuera de su país, ha sido limitada o inexistente, así como la gestión de la parte de captación de recursos financieros.
7. Oficina de la Vicepresidencia. Ha desempeñado un papel relativamente marginal en la mayoría de los CTC, notándose una baja coordinación con la oficina del presidente y prácticamente inexistente responsabilidad de llevar adelante tareas específicas.   
8. Coordinación. En todos los casos la coordinación y comunicación entre los integrantes de un CTC, llámese oficina de la presidencia, vicepresidencia, Países miembros y miembros asociados, ha sido muy incipiente o inexistente.
9.  Presupuestos y aspectos financieros. Es función de la Presidencia gestar la colección del ingreso proveniente de los  miembros asociados. Los aportes de éstos han sido irregulares y la colección de ese ingreso ha recaído en la Secretaría. En la mayor parte de casos se ha observado una incipiente programación del presupuesto anual debido a la incertidumbre en los aportes 

10. Evaluaciones de los CTC. Cada dos años, en ocasión de la reunión de la CIP, los CTC han sido evaluados. Para ello la subcomisión establecida para el caso, se ha basado en los informes de actividades realizadas durante el bienio en consideración, presentada por su presidente y en el informe del Subcomité de Política y Coordinación de la CECIP. 

III. 
El CTC sobre Operaciones Portuarias
1. Autoridades, miembros y finanzas. Presidencia: México. Vicepresidencia: Internacional de Contenedores Asociados de Veracruz (ICAVE) (México). Otros Países miembros: Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Jamaica, Perú, Santa Lucía, Suriname, Uruguay y Venezuela. Miembros Asociados: Abarloa (México); Great Lakes Dredge & Dock Company (Estados Unidos); Compañía Marítima del Pacifico, S.A. de C.V. (México); Instituto de Investigación y Desarrollo Marítimo (INDESMAR) (Perú); Navegación Veracruzana (NAVEGA) (México); OCAMAR (Venezuela); OCUPA México); Puerto de Altamira (México); y Terminal Internacional del Sur (TISUR) (Perú). Se destaca que es el CTC con mayor número de miembros asociados  y provenientes de diferentes países. Adicionalmente  contribuyen en forma regular al CTC y es el que generalmente cuenta con mayores ingresos.  Se ha reunido en siete oportunidades.

2. Temática Amplia. El tema “operaciones” abarca prácticamente todos los asuntos del quehacer portuario, lo que hace que el ámbito de competencia sea bastante amplio. Si bien se ha concentrado en algunos sub temas, tales como infraestructura; administración y operación de terminales especializadas; informática y teleinformática; facilitación portuaria; logística; multimodalismo; relaciones industriales; seguridad operativa e industrial; planeación estratégica, entre otros, la variedad de temas, difícilmente conlleva a la especialización en uno de ellos. 
IV. El CTC sobre Seguridad Portuaria

1.  Autoridades, miembros y finanzas. Presidente: Estados Unidos. Vicepresidente: No ha sido elegido. Otros Países miembros: Argentina, Barbados, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. Miembros Asociados: Administración General de Puertos (Argentina); IENPAC Golfo y Caribe SC (México); Programa de Seguridad Portuaria (Guatemala); Puerto de Miami (Estados Unidos); Rapiscan Security Products Inc. (Estados Unidos); Stevedoring Services of America (Estados Unidos); Maritime Security Council (Estados Unidos) y Port of Texas (Estados Unidos). El CTC cuenta con coordinadores regionales, a título personal, que no representan a los Países miembros. Es el CTC con mayor número de Países miembros y destaca la participación regular de representantes e invitados de los Estados Unidos. La participación de los miembros asociados ha ido disminuyendo y no aportan.

2. Tema prioritario que cobró mayor intensidad a partir de la entrada en vigencia del Código PBIB de la OMI en el año 2004.  Su temática ha cubierto, Programa Interamericano de Capacitación sobre Protección Portuaria; Necesidades de capacitación (temas e instructores); Equipamiento de protección; Redes de oficiales de seguridad; Programa Interamericano de Auto evaluación sobre Protección Portuaria; Asistencia técnica en materia de protección portuaria y financiamiento; Gestión e implementación del Código PBIP; Plan de Acción Interamericano sobre Protección Portuaria; Marco Estratégico para la Cooperación Interamericana en Materia de Protección Portuaria, entre otros. La temática se ha concretado en la protección a fin de controlar la lucha antiterrorista y contra el narcotráfico, sin embargo los otros temas de protección (anti robos, contrabando, piratería, entre otros) han sido cubiertos con menor intensidad. El CTC ha apoyado la realización de dos Conferencias Hemisférica de Protección Portuaria (Miami 2004 y Puerto La Cruz 2006) y se ha reunido en nueve ocasiones. 
V. 

El CTC sobre Control de la Navegación 

1. Autoridades, miembros y finanzas. Presidente: Argentina. Vicepresidente: Ecuador. Otros Países miembros: Barbados, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, México,   y Venezuela. Miembros Asociados: Consorcio de Gestión del Puerto de Bahía Blanca (Argentina); Hidrovía S.A. (Argentina); Mollendo Equipment Co., Inc. (Estados Unidos); Norcontrol IT (México); Administración General de Puertos (Argentina); y Sabik-Mobilis (Estados Unidos). La participación y aportes de sus miembros asociados son decrecientes.  

2. Áreas temáticas. Ha predominado el suministro de información sobre el sistema de control de tráfico de naves (VTS- Vessel Traffic Systems y AIS -Autonomous Intelligent Systems); determinación de las necesidades de capacitación para pilotos y fijación de estándares y definición de perfiles profesionales para operadores de VTS. Se ha reunido, como Comité nuevo e independiente en una ocasión, y unido a otro Comité, en seis oportunidades.

VI.

El CTC sobre Protección Ambiental Portuaria
1. Autoridades, miembros y finanzas. Presidente: Venezuela. Vicepresidente: Panamá. Otros miembros: Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Dominica, Ecuador, Haití, Jamaica, México, Trinidad y Tobago y Uruguay. Cuenta con solo un miembro asociado: Ocean Pollution Control (Panamá).

2. Áreas temáticas.  El CTC ha cubierto los sub temas siguientes desde sus orígenes: Estado de situación en los países del MARPOL, OPRC, y convenios internacionales medioambientales; la identificación de necesidades de capacitación sobre lucha contra contingencias; elaboración de un listado de informes técnicos disponibles en cada país sobre lucha contra contingencias; el desarrollo de planes de gestión ambiental y una propuesta para intercambiar información sobre el desarrollo de estos planes; una propuesta para intercambiar información entre los miembros sobre cargas peligrosas; creación de una red de intercambio de experiencias sobre las exigencias ambientales de cada país (Port Estate Control); elaboración de una guía específica para puertos y sobre la potencialidad de certificación de puertos en ISO 14000; y establecimiento de planes de contingencia en derrames de hidrocarburos. Ha celebrado una Conferencia Hemisférica sobre la Protección Ambiental Portuaria (Panamá 2007). Se ha reunido, como Comité nuevo e independiente en una ocasión, y unido a otro Comité, en seis oportunidades.

VII. 
Recomendaciones
Con la finalidad de mejorar la gestión de estos órganos asesores de la CIP y a fin de lograr la participación activa de todos los integrantes de un CTC, se propone las siguientes recomendaciones.

1. De tipo general 

(i) Reforzar el concepto del CTC, como grupo asesor de la Comisión en asuntos específicos del sector portuario hemisférico. Por ello cada CTC deberá cubrir solo un tema específico del sector portuario, claramente definido y que será cubierto en carácter de exclusividad.

(ii) Resaltar la importancia del liderazgo técnico, de promoción y  coordinación de la oficina de la Presidencia del CTC, así como de su aporte de recursos administrativos y financieros. 

(iii) Destacar la relevancia de la participación de los miembros asociados en los CTC, para lo cual se deberá establecer claramente, y en cada caso, el costo beneficio de su participación lo que garantizará su cuota de US $2,000 dólares por los dos anos de duración del CTC. 

(iv) Fortalecer los programas anuales de trabajo de cada CTC, no solo con presentaciones de expertos sobre temas de interés pero también incluyendo actividades que generen mayor impacto en el logro de los objetivos del CTC, tales como elaboración de estudios y documentos, intercambio de información, actividades de capacitación, entre otros.

(v) Fijar metas cuantificables para las actividades del programa de trabajo de cada CTC a fin de que se facilite su evaluación y sea lo más objetiva posible.

(vi) Establecer el foro de las Conferencias de la CIP como espacios del diálogo interamericano portuario principalmente para los CTC, pero no de exclusividad.

(vii) Elaborar un manual o guía de procedimientos donde se incluya una serie de vacíos en el reglamento de la CIP, sobre el funcionamiento de los CTC.  

2. Para las oficinas de las presidencia de los CTC

(i) Definir la estructura de las oficinas de la presidencia identificando funciones, responsabilidades y aportes, entre otros.

(ii) Elaborar documentos, panfletos y otro material escrito informativo, por lo menos en dos idiomas de la Organización, que le sirva de difusión y promoción de su accionar, por el bienio en ejercicio.

(iii) Diseñar y mantener una página web que incluya toda la información pertinente al CTC, es decir objetivos, funciones, plan de trabajo, datos de los especialistas de los Países miembros, datos de los miembros asociados, próximas actividades, entre otros.

(iv) Designar funciones para la oficina de la vicepresidencia estableciendo responsabilidades específicas y tareas a desempeñar durante el ejercicio del cargo.

(v) Definir claramente el costo beneficio para la atraer la participación de los miembros asociados en su CTC.

(vi) Establecer un plan para captar miembros asociados y para cobrar su cuota por dos anos.

(vii) Mantener estrecha coordinación y comunicación con los demás integrantes del CTC.

3. Para los Países miembros

(i) Definir las funciones y responsabilidades de los Países miembros de un CTC.

(ii) Exhortar a que especialistas en el tema de cada CTC a que el país pertenezca, participen en las reuniones y en los trabajos de ese CTC.

(iii) Fijar plazos para la designación de expertos de los Países miembros en el tema de especialidad de cada CTC, de tal manera que estos registros permitan conocer el recurso humano disponible en cada área.

(iv) Participar regularmente en las reuniones anuales del CTC haciendo presentaciones, brindando información especializada del tema y coadyuvando a los logros del CTC.

(v) Exhortar a que cada País miembro de un CTC gestione la adhesión de miembros asociados de su país a ese CTC.

4. Para los miembros asociados
(i) Definir las funciones y responsabilidades de un miembro asociado.

(ii) Participar regularmente en las reuniones anuales del CTC haciendo presentaciones, brindando información especializada del tema y coadyuvando a los logros del CTC.

(iii) Facilitar la participación de los miembros asociados en las reuniones de la CIP y Conferencias, siempre que estén al día en sus cuotas.

(iv) Definir que el periodo de duración de la membresía a un CTC de un miembro asociado es por dos años, iniciándose en el 2008 - 2009 y su cuota será de US $ 2,000 dólares por ese periodo. La cuota deberá ser depositada en la Secretaría de la CIP/OEA.

Anexo 3

Formato: Programa de Actividades

PROGRAMA DE ACTIVIDADES DE LA CIP 2010-2011
	NOMBRE DE LA ACTIVIDAD...............................................................................
	CODIGO............

	AREA PRIORITARIA PLAN DE ACCION 2008-2011 
	

	UNIDAD EJECUTORA (Subcomité/CTC) 
	

	OBJETIVO GENERAL:

...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................

	OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. .................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

2. .................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................
3. .................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

	METAS
	PLAZO
	PRESUPUESTO

ESTIMADO

	1. ...................................................................................................
	
	

	2. ......................................................................................................
	
	

	3. ......................................................................................................
	
	

	4. .......................................................................................................
	
	

	5. .......................................................................................................
	
	

	PAIS RESPONSABLE: .........................
	PAISES PARTICIPANTES....................................................... 

	FUNCIONARIO COORDINADOR:

	MAIL:
	TELEFONO:
	FAX:


METAS CUANTIFICABLES

(i) Organización de reuniones de diversa índole: 

(a) Conferencias de carácter hemisférico, que consisten en certámenes sobre temas especiales en la que participen funcionarios gubernamentales, expertos nacionales e internacionales sobre el tema e invitados especiales de países observadores, organismos internacionales y de la empresa privada. Las conferencias formularán un “Acuerdo de Recomendaciones” las que se elevarán a las instancias correspondientes de la CIP.

(b) Seminarios, regionales, subregionales o nacionales, que son reuniones de especialistas nacionales o internacionales, del sector público y la empresa privada, donde se intercambian conocimientos y experiencias sobre un tema específico con el propósito de ampliar los conocimientos de los participantes y promover el acercamiento entre las partes. De los seminarios se emitirán informes que incluyan, de considerarse conveniente, las conclusiones y recomendaciones a las que hubieran arribado los participantes.

(c) Cursos, internacionales o nacionales, destinados a capacitar a funcionarios del sector público y de la empresa privada, de carácter general o específico; dictados por expertos internacionales. De los cursos se elaboraran informes que podrán incluir la evaluación de los participantes.

(d) Talleres,  sobre temas muy puntuales, en los que un pequeño grupo de expertos, se reúne con el encargo específico de elaborar algún  documento, manual o informe, destinado a servir de base a un proyecto de mayor jerarquía jurídica.

(ii) Elaboración de Informes: 

(a) Informes eventuales o documentos emitidos en ocasiones por un grupo de trabajo, integrado por varias delegaciones, o por una delegación en particular; encargadas de un tema dentro de un subcomité (como por ejemplo,  recomendaciones sobre un tema específico, recopilación de documentos y su presentación en orden predeterminado) en formato impreso o electrónico.

(b) Informes periódicos o documentos emitidos sobre un tema especial por un grupo de trabajo o una delegación en forma periódica, (por ejemplo estadísticas, indicadores de gestión, etc.) en formato impreso o en formato electrónico.

(c) Boletines o publicaciones de carácter regular con información diversa sobre un tema o varios temas destinado a mantener informado a diferentes funcionarios del sector portuario y conexo, de los distintos países, en formato impreso o electrónico.

(d) Página WEB o sea, página electrónica de información general o específica, colgada de INTERNET, bajo administración de una institución o personas responsables de su mantenimiento.

(iii) Otras modalidades:
(a) Pasantías o prácticas mediante el cual, uno o varios funcionarios de uno o varios países, asisten durante un periodo determinado, a recibir entrenamiento en las instalaciones de otro país. De las pasantías se emitirán informes tanto por parte de los países receptores como de los beneficiados.

(b) Asistencia técnica directa que consista en el envío de uno o varios expertos de un país o varios países a otro con la finalidad de proporcionar conocimientos y experiencias que sean de gran utilidad para el país receptor; esta modalidad podrá o no incluir el dictado de cursos. El país receptor emitirá un informe de la asistencia recibida.

(c) Premios interamericanos, son reconocimientos oficiales, públicos y en ceremonias especiales, a individuos o instituciones que destaquen en temas específicos o que hayan cumplido o vengan cumpliendo de manera sobresaliente en labores  determinadas. 

CIDI/CIP/RES. 107 (VI-10)

DECLARACIÓN DE PANAMÁ SOBRE
 LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCIÓN AMBIENTAL PORTUARIA

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

VISTOS:

El Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la protección ambiental portuaria [CIDI/CECIP/RES.13 (X-09)] elaborado por el Comité Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Puertos (CECIP) durante su décima reunión ordinaria celebrada en Buenos Aires; y

La revisión efectuada al documento antes mencionado por la Subcomisión creada con la finalidad de examinar el proyecto de Declaración, presidida por Panamá e integrada por Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Surinam y Venezuela;

CONSIDERANDO que es importante que esta Declaración sea difundida a las más altas autoridades de Gobierno en vista de las preocupaciones ambientales existentes en muchos Estados Miembros, especialmente en el sector portuario;

RESUELVE:

1.
Aprobar la “Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la protección ambiental portuaria”, (CIDI/CIP/doc.12/10), adjunto a la presente.

2.
Instruir a la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos para que siguiendo los procedimientos e instancias usuales de la Organización, eleve dicha Declaración a la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos para su consideración y, de ser pertinente, recomendar su implementación a los Gobiernos de los Estados Miembros. 

3.
Agradecer a las Delegaciones de los Estados Miembros que contribuyeron en la elaboración de la presente Declaración. 

ANEXO

CIDI/CIP/DEC. 1 (VI-10)

DECLARACIÓN DE PANAMÁ SOBRE

LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCIÓN AMBIENTAL PORTUARIA

LA SEXTA REUNIÓN ORDINARIA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:


Que los pueblos del Hemisferio dependen en gran medida de los recursos naturales de los océanos, las costas y las aguas interiores para su supervivencia y bienestar; que la actividad portuaria y las industrias marítimas tienen un rol significativo en la economía de las zonas costeras; que en varios lugares del Hemisferio la salud, la seguridad y el sustento económico dependen de los recursos disponibles en dichas zonas costeras;


Que el uso de las zonas costeras es cada vez más intenso y que una proporción cada vez más alta de la población hemisférica reside en dichas zonas y la actividad portuaria contribuye a incrementar el impacto ambiental en los ecosistemas así como en la salud de las poblaciones costeras;


Que el impacto ambiental sobre las áreas costeras del Hemisferio por efecto de la mayor población y actividad portuaria puede, en parte, aminorarse incorporando medidas que protejan el ambiente en los procesos de planificación para el desarrollo portuario; que los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos (OEA) debieran considerar dichas medidas como el punto de partida de acciones inmediatas destinadas al establecimiento de estrategias novedosas para cuidar y preservar el ambiente marino y combatir la contaminación del ambiente marino y zonas costeras; que de este modo se contribuirá significativamente al logro de los objetivos de desarrollo establecidos en el Programa 21 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Río de Janeiro, del 3 al 14 de junio de 1992) y el Plan de aplicación de las decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002), así como en otros instrumentos multilaterales sobre protección ambiental aplicables a los puertos y la protección costera del Hemisferio;


Que varios países del Hemisferio han logrado progresos significativos en el fomento de la capacidad institucional y en la elaboración de marcos legislativos y políticas ambientales de ordenación sostenible de las costas y áreas portuarias; que, sin embargo, dadas las diferencias existentes, los pequeños Estados insulares y los Estados sin litoral marítimo debieran tener un tratamiento diferenciado en materia de cooperación ambiental;


Que un tema clave para la protección ambiental en el Hemisferio es la falta de capacidad para la eliminación de los residuos generados por los buques; que las instalaciones portuarias existentes para la recepción de residuos deben ser mejor identificadas en la base de datos en línea del Sistema Global de Información Integrada sobre Transporte Marítimo (GISIS, por sus siglas en inglés) de la Organización Marítima Internacional (OMI), que proporciona información relativa a las instalaciones para la recepción de residuos generados por los buques;


Que muchas de las importantes preocupaciones ambientales son compartidas por varios países y están relacionadas con el incremento del comercio de mercancías en el Hemisferio. Entre estas preocupaciones merecen destacarse:

a. el aumento de la contaminación atmosférica por la actividad de los buques y puertos; 

b. la contaminación provocada por los dragados portuarios;

c. las descargas de agua de lastre; 

d. el desarrollo de especies invasoras que llegan en los cascos de los buques;

e. la contaminación resultante de operaciones de mantenimiento de buques;

f. la contaminación causada por los derrames de hidrocarburos y productos químicos peligrosos y tóxicos; 

g. la gestión de desechos y restos de naufragios, y

h. la contaminación visual y auditiva en el entorno portuario.


Que la capacidad de los países, de sus puertos e industrias marítimas y del transporte, para tratar estos temas, se puede incrementar con la cooperación en la esfera ambiental y el desarrollo de capacidades, lo que permitirá identificar e implementar mejoras prácticas de gestión;


Que la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) de la OEA, particularmente a través de los Comités Técnicos Consultivos de Control de la Navegación y Protección Ambiental y, posteriormente, de Protección Ambiental Portuaria, ha hecho una significativa contribución en la recopilación y difusión de información para la óptima toma de decisiones destinadas a implementar un desarrollo portuario sostenible, 

DECLARA:


1.
Expresar su agradecimiento a la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) de la Organización de los Estados Americanos (OEA) por sus esfuerzos para contribuir a promover el desarrollo sostenible de la actividad portuaria e insta a la Organización a que aumente su apoyo a la aplicación de medidas que contribuyan a la protección ambiental de las áreas portuarias. 


2.
Reconocer la necesidad de intensificar los esfuerzos destinados a elaborar y aplicar programas de acción en el ámbito local, nacional y regional para protección ambiental en las actividades portuarias.


3.
Reafirmar la vigencia e importancia de las medidas de protección ambiental en la actividad portuaria y la necesidad de incorporar estas medidas a todos los niveles públicos y privados vinculados a la industria marítimo-portuaria. Además, reconocer que la protección ambiental se refuerza a través de organizaciones intergubernamentales como la OEA y la Organización de las Naciones Unidas y los acuerdos ambientales multilaterales ratificados por los Estados Miembros.


4.
Que es necesario impulsar la elaboración y aplicación de estrategias integrales de largo plazo para la gestión sostenible de las actividades portuarias y conexas que contribuyan a mejorar la protección ambiental sin descuidar las preocupaciones sociales y económicas. 


5.
Que es necesario mejorar los sistemas de control y monitoreo, así como la información ambiental que se recoge en todos los niveles gubernamentales y del sector privado, para identificar la contaminación que daña el ambiente y la salud pública, contribuyendo a la planificación e implementación de procedimientos eficientes para prevenir, reducir y limitar la contaminación en zonas costeras con la cooperación de los puertos y las industrias marítimas. 


6.
Que es necesario fortalecer adecuadamente el marco jurídico internacional que promueve la protección y el uso sostenible del ambiente en áreas portuarias a través de elementos tales como la formulación e implementación de instrumentos sobre la contaminación procedente de actividades portuarias y marítimas relacionadas. 


7.
Que es necesario trabajar en forma coordinada con otros órganos y procesos regionales e internacionales para la aplicación de instrumentos internacionales tales como convenios, protocolos y pautas que estén relacionados con la actividad portuaria, fortaleciendo de esta manera las alianzas estratégicas destinadas a mejorar la cooperación y coordinación en el intercambio internacional de conocimientos, experiencias y asesoría tecnológica, en particular para el dragado. 


8.
Que es necesario procurar que las organizaciones nacionales, regionales e internacionales vinculadas al sector portuario incorporen los objetivos de la protección ambiental portuaria a sus planes de trabajo, actividades, políticas y programas respectivos, en los niveles adecuados; e instar a que se refuercen las relaciones con todos los sectores de la sociedad civil como elemento decisivo para la protección ambiental en las áreas portuarias.  


9.
Priorizar el fomento de la protección ambiental en la actividad portuaria, mediante:

a) el fortalecimiento de las consultas, el diálogo y la colaboración amplia entre las administraciones portuarias, las industrias marítimas y las comunidades locales interesadas en facilitar la integración de planes, actividades, políticas y programas de protección ambiental aplicables a la operación y desarrollo de los puertos;

b) la generación y promoción de tecnologías limpias que combinen una gestión ambiental eficaz y sostenible con un razonable costo-beneficio, preservando los recursos naturales y el ambiente;

c) el mejoramiento de la cooperación entre las administraciones portuarias en materia ambiental y la facilitación del intercambio de experiencias y la aplicación de sistemas de gestión ambiental que involucren las actividades portuarias y conexas;

d) la promoción y la instauración, en el marco jurídico internacional aplicable, de la regionalización de los “Planes de Contingencia para Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Contaminantes”, conllevando un enfoque cooperativo para compartir conocimientos, información, personal, equipamiento y materiales en regiones previamente identificadas y procurar compartir información, prácticas de seguimiento y sistemas de gestión ambiental relativos a las fuentes terrestres de contaminación marina y los acuerdos de la Organización Marítima Internacional (OMI) aplicables a la calidad del aire;

e) la promoción del uso, seguimiento y control de indicadores ambientales y metodologías de cuantificación de aspectos ambientales que permitan medir objetivamente el progreso de las prácticas ambientales en la actividad portuaria hemisférica sobre la calidad del agua, tierra y aire del entorno portuario.


10.
Denominar esta declaración como “Declaración de Panamá sobre lineamientos para la protección ambiental portuaria”, en homenaje a la ciudad de Panamá, República de Panamá, sede de la Primera Conferencia hemisférica sobre protección ambiental portuaria de la Comisión Interamericana de Puertos.

CIDI/CIP/RES. 108 (VI-10)

REVISTA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS 

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS, 

VISTOS los documentos CIDI/CIP/doc.13/10, “Revista CIP: Comité Editorial 2009”, CIDI/CIP/doc.14/10, “Informe Revista CIP 2009”, y CIDI/CIP/doc.15/10, “Informe de los editores de la Revista CIP”;

CONSIDERANDO: 

Que mediante resolución CIDI/CECIP/RES.16 (X-09) se aprobó la propuesta de la empresa Anuario Portuario y Marítimo (Desarrollos Editoriales S.A. – Trading News SRL de la República Argentina) para la edición, producción, publicación y distribución de la Revista CIP por dos años; 

Que la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos ha presentado su informe correspondiente al año 2009; y

Que es necesario nombrar el Comité Editorial para el año 2010-2011,

RESUELVE: 


1.
Instruir a la empresa Anuario Portuario y Marítimo que efectúe una mejor distribución de la revista, una mejor planificación de la edición de los próximos números así como el fiel cumplimiento del contrato, especialmente la cláusula del pago oportuno a la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos.


2. 
Nombrar al Comité Editorial de la revista para el año 2010-2011, quedando constituido por los siguientes Estados Miembros: Ecuador, México, Panamá, Perú, República Dominicana y Uruguay.


3.
Instar a los Estados Miembros a que contribuyan con colaboraciones técnicas y publicitarias para el éxito en la publicación de la Revista CIP. 

CIDI/CIP/RES. 109 (VI-10)

SOLIDARIDAD CON HAITÍ

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:

Que la ciudad de Puerto Príncipe de la República de Haití ha sufrido grandes pérdidas en vidas humanas e infraestructura como consecuencia del terremoto, de manera particular las instalaciones del puerto de Puerto Príncipe y de la Administración Portuaria Nacional; y

Que las instalaciones del mencionado puerto constituyen un elemento de carácter estratégico para la vida en Haití y sus vínculos con los países del Caribe,

RESUELVE:

1.
Declarar su plena solidaridad con el Gobierno y el pueblo de Haití ante los daños causados por el reciente el terremoto. 

2.
Instar a los Estados Miembros para que presenten su colaboración a la República de Haití, en las diversas formas que se convenga con su Autoridad Portuaria para superar los efectos negativos producidos por este fenómeno, en especial en el puerto de Port au Prince.

3.
Instar a la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos para que reciba las ofertas de colaboración que expresen los Estados Miembros y efectúe los enlaces con la Autoridad Portuaria Nacional de Haití para su pronta materialización.

CIDI/CIP/RES. 110 (VI-10)

SOLIDARIDAD CON CHILE

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:

Que la ciudad de Talcahuano, Chile, ha sufrido grandes pérdidas en vidas humanas e infraestructura como consecuencia del terremoto y maremoto ocurrido el 27 de febrero del presente año, dañándose en particular las instalaciones de los puertos de Talcahuano y San Vicente; y

Que las instalaciones de los mencionados puertos constituyen un elemento de carácter estratégico para el desarrollo de las regiones del Maule y del Biobío del país,

RESUELVE:

1.
Declarar su plena solidaridad con el Gobierno y el pueblo de Chile ante los daños causados por el reciente terremoto y maremoto. 

2.
Instar a los Estados Miembros para que presenten su colaboración a Chile, en las diversas formas que se convenga con su Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para superar los efectos negativos producidos por este fenómeno, en especial en los puertos de Talcahuano y San Vicente.

3.
Instar a la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos para que reciba las ofertas de colaboración que expresen los Estados Miembros y efectúe los enlaces con el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones de Chile para su pronta materialización.

CIDI/CIP/RES. 111 (VI-10)

PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:

Que los programas anuales de capacitación han constituido una herramienta fundamental para promover los procesos de modernización de los puertos del Hemisferio;

Que en sus once años de actividades la Comisión ha desarrollado múltiples cursos, seminarios y talleres destinados a la formación, capacitación y perfeccionamiento de los trabajadores portuarios del Hemisferio;

Que estas actividades han brindado un efectivo apoyo técnico y beneficios a los Estados Miembros; y

Que para estas actividades se ha recibido la colaboración de las diversas autoridades de los Estados Miembros, de entidades académicas, de instituciones, de los Observadores Permanentes y de organizaciones internacionales,

RESUELVE:

1.
Encomendar a los Estados Miembros que fortalezcan los programas de capacitación de la Comisión Interamericana de Puertos dado que la formación de los recursos humanos es el instrumento fundamental del desarrollo portuario.

2.
Agradecer la participación de las siguientes entidades colaboradoras en las actividades de capacitación realizadas en el bienio 2008-2009: Puertos del Estado de España, la Autoridad Portuaria Nacional (APN) de Perú, la Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), la Comisión Presidencial para la Modernización y Seguridad Portuaria (CPMSP) y el Cuerpo Especializado de Seguridad Portuaria (CESEP) de República Dominicana, la Autoridad Marítima de Panamá (AMP), Barbados Port Inc., la Secretaría Especial de Puertos (SEP) y la Administración de los Puertos de Paranaguá y Antonina (APPA) de Brasil. el Sistema de Empresas Públicas (SEP) de Chile, y la Administración Nacional de Puertos (ANP) de Uruguay, entre otras.

3.
Instar a los países anglófonos de mayor desarrollo de la Organización de los Estados Americanos para que destinen recursos específicos que permitan reforzar los programas de capacitación dirigidos a los países de habla inglesa del Caribe. 

4. 
Encomendar al Comité Ejecutivo que continúe asignando fondos especiales para la realización de estas actividades. 

CIDI/CIP/RES. 112 (VI-10)

INFORMES FINANCIEROS DE LOS PROYECTOS DE LA
COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS: PROGRAMA PORTUARIO 
COMITÉS TÉCNICOS CONSULTIVOS 2008-2009

 
LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:

El documento “Estado Financiero de los proyectos de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) 2008-2009” (CIDI/CIP/doc.16/10) presentado por la Secretaría de la CIP; y  

El informe de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas (CIDI/CIP/doc.22/10) de esta reunión; 

CONSIDERANDO que la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas aprobó el documento “Estado financiero de los proyectos de la Comisión Interamericana de Puertos 2008-2009”,  

RESUELVE:  

1.
Aprobar el documento “Estado financiero de los proyectos de la Comisión Interamericana de Puertos 2008-2009”, (CIDI/CIP/doc.16/10).  

2.
Agradecer a la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas por su valiosa contribución a la revisión de estos documentos.   

CIDI/CIP/RES. 113 (VI-10)

PRESUPUESTO 2010 - 2011


LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,  

VISTOS:


El documento “Presupuesto y financiamiento del Programa Portuario Especial de la CIP 2010-2011”, (CIDI/CIP/doc.17/10), presentado por la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP); y

El informe de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas (CIDI/CIP/doc.22/10) de esta reunión;

CONSIDERANDO:  

Que corresponde a la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) aprobar el presupuesto para el período 2010-2011 y determinar el monto de las contribuciones de las autoridades portuarias de los Estados Miembros al Programa Portuario Especial;

Que dicho presupuesto contará con ingresos provenientes de las contribuciones de las autoridades portuarias de los Estados Miembros y será la principal fuente de financiamiento de las actividades de cooperación para el desarrollo del sector portuario hemisférico;  

Que las autoridades portuarias de los Estados Miembros han asumido la responsabilidad de ejecutar el Plan de Acción 2008-2011 de la Comisión, proporcionando medios y recursos para llevarlo a cabo; y

Que la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas aprobó el Proyecto de Presupuesto 2010- 2011 de la CIP,

RESUELVE:  

1. Aprobar el presupuesto de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) por la suma de US$377,7 mil para el año 2010 y US$342,7 mil para el año 2011, que se adjunta como anexo a esta resolución, incluyendo las apropiaciones especiales para 2010 de US$100 mil y para 2011 de US$75 mil de los saldos correspondientes al Programa Portuario Especial de la CIP 2009. 

2. Mantener la suma de US$6,000 como contribución anual de las autoridades portuarias de los Estados Miembros al Programa Portuario Especial de la CIP.

3. Instar a los Estados Miembros para que cumplan puntualmente con el pago de sus contribuciones, haciendo especial hincapié en aquellos que mantienen pagos pendientes.  


4. Suspender los beneficios derivados de los proyectos que se financien con recursos del Programa Portuario Especial de la CIP a todo país que adeude más de un año de la referida contribución hasta que regularice su situación.  

5. Instar a las autoridades portuarias de los Estados Miembros a que, de conformidad con los procedimientos internos, efectúen sus contribuciones al Programa Portuario Especial de la CIP en los primeros meses de 2010 y 2011.  

6. Facultar a la Secretaría de la CIP para que recaude los fondos aprobados y los ejecute de conformidad con el presupuesto del Programa Portuario Especial de la CIP.  

7. Instar a la Secretaría de la CIP a que gestione ante los organismos internacionales y gobiernos cooperantes los recursos complementarios que permitan expandir las áreas de trabajo o ampliar la cobertura de las actividades y los proyectos de la CIP.  

8. Instruir al Subcomité de Política y Coordinación para que evalúe el incremento de la contribución de los Estados Miembros y que presente su informe en la décimo segunda reunión ordinaria del Comité Ejecutivo de la CIP. 

9. Encomendar a la Secretaría de la CIP que remita el anuncio de cobro a las Cancillerías con una copia a las autoridades portuarias acreditadas ante la Comisión.

INTRODUCCIÓN


La Comisión Interamericana de Puertos (CIP) deberá aprobar el presupuesto para el bienio 2010-2011.


En tal sentido, la Secretaría de la CIP, por instrucción del Comité Ejecutivo, ha elaborado el siguiente proyecto. 


Para su elaboración ha tenido en cuenta los siguientes lineamientos:

i) Incluir como ingresos, además de las contribuciones de los Estados Miembros, todo aporte que se registre en las cuentas de la CIP para sus operaciones.

ii) Incluir las partidas de egresos en detalle.

iii) Utilizar como referencia las partidas de egresos utilizadas por la SG/OEA, tales como: personal, viajes, equipo y materiales, documentos, contratos de personal y otros.

iv) Tomar en consideración las Normas Generales de la OEA para este documento.

El proyecto de Presupuesto de la CIP para 2010-2011 se expresa en dólares de Estados Unidos.   

Cuadro No. 1: Proyecto de Presupuesto 2010

Ingresos


El total de ingresos presupuestados para el año 2010 es de $377.7 mil y será recaudado de las siguientes fuentes:

1. Estados Miembros: contribuciones de $6.0 mil anuales por cada uno de los treinta y cuatro Estados Miembros, total: $204.0 mil. 

2. Revista CIP: derechos a recibirse de la empresa editora por producir la revista; $5.0 mil por cada una de las tres publicaciones anuales, total: $15.0 mil. 

3. Reuniones de la Comisión (VI) y del Comité Ejecutivo (XI), ambas a celebrarse en Panamá, en una misma ocasión, aporte de $25.0 mil del país sede. 

4. Otros eventos a realizarse en México: Convención Hemisférica sobre Logística y Competitividad Portuaria, aporte del país sede $10.0 mil. 

5. Otros ingresos provenientes de los CTC por organización y celebración de sus reuniones anuales por $8.0 mil; ingresos por recepciones que se organicen por encargo de algún país oferente en cualquiera de las reuniones o eventos de la CIP, recaudo de derechos de los invitados a reuniones y eventos: $2.0 mil; total $10.0 mil.  

6. CIP Programa Portuario: apropiación especial del saldo de este proyecto, total: $100.0 mil.

7. OEA: aporte de su Fondo Regular al proyecto CIP para sus operaciones, total: $8.0 mil.

8. Agencias cooperantes: aporte de la Fundación Valenciaport para becas para la Maestría sobre Gestión Portuaria y Transporte Multimodal, total: $5.7 mil.

Egresos 


El total de egresos presupuestado para el año 2010 es de $377.7 mil, que será distribuido para la ejecución de tres proyectos: Oficina de la Secretaría, Reuniones y Cooperación Técnica, en la siguiente forma. 


Oficina de la Secretaría: como órgano permanente de la CIP requiere recursos para su normal y diario funcionamiento durante los doce meses del año. Para el año 2010, cuenta con una asignación de $89.2 mil, ó 23.6% del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Nómina: un puesto administrativo por doce meses, total: $38.4 mil.

2. Viajes del personal de la Secretaría para participar en reuniones propias de la OEA, en reuniones y eventos portuarios institucionales (pasaje, viáticos y gastos terminales), y para participar en actividades de cooperación de la CIP y de otras entidades cooperantes (capacitación y asesoría técnica), total: $28.8 mil.

3. Equipo y suministros: adquisición de materiales de oficina, total: $3.6 mil. 

4. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $3.6 mil.

5. Contratos de corto plazo para asesores a fin de realizar trabajos técnicos, incluyendo traducción de documentos, total $10.0 mil.  

6. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, transporte y misceláneos, total $4.8 mil.    


Reuniones: son los eventos de corta duración para concretar el diálogo portuario interamericano y fortalecer la cooperación hemisférica de la CIP.  Para el año 2010 cuenta con una asignación de $57.5 mil, ó 15.2 % del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Viajes del personal de la Secretaría (pasajes, viáticos y gastos terminales) para participar en las reuniones de la Comisión y Comité Ejecutivo (Panamá) y en una convención especializada (México), total: $35.0 mil.

2. Equipo y suministros: adquisición de materiales de oficina, total: $0.9 mil. 

3. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $0.9 mil.

4. Contratos de corto plazo para asesores técnicos, asistentes y traductores, total: $19.8 mil.  

5. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, transporte y misceláneos, total: $0.9 mil.    


Cooperación Técnica: son los servicios de apoyo que realiza la CIP en beneficio de la comunidad portuaria de los Estados Miembros y organismos regionales e internacionales como: capacitación y formación, Revista CIP, portal electrónico, difusión y promoción portuaria y asistencia técnica especializada. Para el año 2010, cuenta con una asignación de $231.0 mil, ó 61.2% del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Capacitación: viajes (pasajes, ayuda de manutención y derechos de admisión) de becarios portuarios de los Estados Miembros y de instructores a seminarios, cursos y demás actividades de cooperación que realiza la CIP, total: $96.6 mil.

2. Equipo y suministros: adquisición de materiales de apoyo para esas actividades de cooperación, total: $8.6. mil. 

3. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $3.0 mil.

4. Contratos de corto plazo para cuatro asistentes de la Secretaría (cooperación, capacitación/revista, cómputo y administrativo), para instructores de las actividades de capacitación y para traductores, total: $119. 4 mil.  

5. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, transporte y misceláneos, total: $3.4 mil. 

Cuadro No. 2: Proyecto de Presupuesto 2011

Ingresos


El total de ingresos presupuestado para el año 2011 es de $342.7 mil y será recaudado de las siguientes fuentes:

1. Estados Miembros: contribuciones de $6.0 mil anuales por cada uno de los treinta y cuatro Estados Miembros, total: $204.0 mil. 

2. Revista CIP: derechos a recibirse de la empresa editora por producir la revista; $5.0 mil por cada una de las tres publicaciones anuales, total: $15.0 mil. 

3. Reuniones del Comité Ejecutivo (XII) en Chile; aportes de $25.0 mil del país sede. 

4. Otros ingresos provenientes de los CTC por organización y celebración de sus reuniones anuales por $8.0 mil; ingresos por recepciones que se organicen por encargo de algún país oferente en cualquiera de las reuniones o eventos de la CIP, recaudo de derechos de los invitados a reuniones y eventos: $2.0 mil; total $10.0 mil.  

5. CIP Programa Portuario: apropiación especial del saldo de este proyecto, total: $75.0 mil.

6. OEA: aporte de su Fondo Regular al proyecto CIP para sus operaciones, total: $8.0 mil. (Este monto está sujeto a la aprobación de la Asamblea General de la OEA del presupuesto 2011 de la Organización).
7. Agencias cooperantes: aporte de la Fundación Valenciaport para becas para la Maestría sobre Gestión Portuaria y Transporte Multimodal, total: $5.7 mil. 

Egresos 


El total de egresos presupuestado para el año 2011 es de $342.7 mil, que será distribuido para la ejecución de tres proyectos, Oficina de la Secretaría, Reuniones y Cooperación Técnica, en la siguiente forma: 


Oficina de la Secretaría: como órgano permanente de la CIP requiere recursos para su normal y diario funcionamiento durante los doce meses del año. Para el año 2011, cuenta con una asignación de $85.8 mil, ó 25.0% del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Nómina: un puesto administrativo por doce meses, total: $40.8 mil

2. Viajes del personal de la Secretaría para participar en reuniones propias de la OEA, en reuniones y eventos portuarios institucionales (pasaje, viáticos y gastos terminales) y para participar en actividades de cooperación de la CIP y otras entidades cooperantes (capacitación y asesoría técnica), total: $30.4 mil.

3. Equipo y suministros: adquisición de materiales de oficina, total: $3.6 mil.

4. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $3.6 mil.

5. Contratos de corto plazo para asesores, a fin de realizar trabajos técnicos, incluyendo traducción de documentos, total $5.0 mil.

6. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, transporte y misceláneos, total $2.4 mil.    


Reuniones: son los eventos de corta duración para concretar el diálogo portuario interamericano y fortalecer la cooperación hemisférica de la CIP.  Para el año 2011, cuenta con una asignación de $43.7 mil, ó 12.8% del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Viajes del personal de la Secretaría (pasaje, viáticos y gastos terminales) para participar en la reunión del Comité Ejecutivo (XII) Chile, total: $25.0 mil.

2. Equipo y suministros: adquisición de materiales de oficina, total: $0.6 mil. 

3. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $0.6 mil.

4. Contratos de corto plazo: para asesores técnicos, asistentes y traductores, total: $16.8 mil.  

5. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, transporte y misceláneos, total: $0.7 mil.


Cooperación Técnica: son los servicios de apoyo que realiza la CIP en beneficio de la comunidad portuaria de los Estados Miembros y organismos regionales e internacionales como: capacitación y formación, Revista CIP, portal electrónico, difusión y promoción portuaria y asistencia técnica especializada. Para el año 2011, cuenta con una asignación de $213.2 mil, ó 62.2% del presupuesto, y sus egresos serán los siguientes:

1. Capacitación: viajes (pasajes, ayuda de manutención y derechos de admisión) de becarios portuarios de los Estados Miembros y de instructores a seminarios, cursos y demás actividades de cooperación que realiza la CIP, total: $82.8 mil.

2. Equipo y suministros: adquisición de materiales de apoyo para esas actividades de cooperación, total: $6.0 mil. 

3. Documentos: producción de informes y estudios, reproducción y costos de imprenta, total: $3.0 mil.

4. Contratos de corto plazo para cuatro asistentes de la Secretaría (cooperación, capacitación/revista, cómputo y administrativo), para instructores de las actividades de capacitación y para traductores, total: $117.6 mil.  

5. Otros: teléfono, fax, Internet, comunicaciones, movilidad, transporte y misceláneos, total: $3.8 mil. 

Cuadro No. 3 Ingresos: Comparativo


Este cuadro muestra los ingresos presupuestados para los años 2010 y 2011 y como referencia se incluye el monto presupuestado en 2009.


El ingreso presupuestado para el año 2010 respecto al del año 2009 disminuye en un 18.1% y el presupuestado para 2011 en comparación con el presupuestado para 2010 disminuye en 9.3%.


El principal componente de los ingresos está representado por las contribuciones de los treinta y cuatro Estados Miembros que asciende a un total de $204.0 mil por año ($6.0 mil cada uno), equivalente al 54% del total de los ingresos presupuestados para 2010 y del 59.5% de los presupuestados para 2011. Los ingresos de 2009 representaron el 44.2% del total. No existe una variación en este rubro. Cabe resaltar que los ingresos reales recibidos en los dos últimos años (2008-2009) por concepto de contribuciones de los países han sido en promedio del 82%
. 


Seguidamente, el componente con mayor impacto en los ingresos corresponde a la apropiación especial derivada del proyecto CIP Programa Portuario, por un total presupuestado anual de $100.0 mil para 2010 y para 2011 de $75.0 mil, equivalente al 26.5% y 21.9% respectivamente, del total de ingresos.
 Comparativamente, hay una disminución en la apropiación especial de 2010 del 20% respecto al monto apropiado en 2009, y una disminución del 25% en 2011 respecto a 2010.    


El tercer componente en orden de relevancia corresponde a la realización de reuniones de la CIP y otros eventos como conferencias, cursos o seminarios. En tal sentido, el monto presupuestado para 2010 asciende a $35.0 mil (9.2%) y para 2011 $25.0 mil (7.3%) del total de los ingresos presupuestados. Comparativamente, el monto presupuestado para 2010 respecto a 2009 disminuye en el 49.3% puesto que en el año 2009 el monto asignado para esas partidas fue de $69.0 mil. Respecto al monto presupuestado para 2011, éste disminuye en 28.6% comparado con el presupuestado para 2010.


Los recursos generados por la Revista CIP de $15.0 mil por año, contribuyen con el 4.0% del presupuesto para 2010 y 4.4 % para 2011. Comparativamente, no hay una variación de este monto para los dos años de referencia. En 2009, estos ingresos significaban un 3.3% del total de ingresos presupuestados para 2009; sin embargo, cabe destacar que el ingreso real fue de sólo $5.0 mil.


Los aportes de las agencias cooperantes, como la Fundación Valenciaport, con $5.7 mil al año, representan el 1.5% y 1.7%, respectivamente, del presupuesto anual para 2010 y 2011. Se refleja una disminución del 76.3% de los ingresos en este rubro comparando el año 2010 con el año 2009, puesto que para este último año el aporte recibido por este concepto fue de $24.0 mil, correspondiente al 5.2% del total de los ingresos presupuestados. Entre 2010 y 2011 no hay una variación en esta partida. 


Finalmente, se encuentran los otros ingresos, que incluyen los aportes de los CTC para financiar sus reuniones, y aquellos que se captan por ingresos de los invitados y recepciones, así como el aporte de la OEA; y en conjunto hacen un aporte de $18 mil cada año, que representan el 4.7% para 2010 y 5.2% para 2011 del total de los ingresos. Este rubro refleja comparativamente, entre 2010 y 2009, una disminución del 25.93%, puesto que en 2009 se presupuestó la suma de $24.3 mil correspondiente al 5.3% del total de los ingresos presupuestados para ese año.     

Cuadro No. 4 A: Egresos: comparativo por partidas de gasto


Este cuadro muestra el egreso presupuestado para los años 2010 y 2011 por partida de gasto y como referencia se incluye el monto de egreso presupuestado en 2009.


Los egresos totales presupuestados para el año 2010 son de $377.7 mil, monto inferior al presupuestado en 2009 en un 18.1%. Los egresos presupuestados para 2011 son de $342.7 mil, monto inferior en 9.3% respecto al presupuesto para 2010. 


Para los años de análisis el egreso está estructurado en las siguientes seis partidas de gasto. 

1. Nómina: El monto presupuestado para 2010 asciende a $38.4 mil (10.2% del total de egresos) y $40.8 mil para 2011 (11.9% del total de los egresos). Comparativamente, entre 2010 y 2009 se evidencia una disminución del 20.0% en esta partida, puesto que en 2009 el monto en este rubro ascendió a $48 mil. Entre lo presupuestado para 2011 respecto al monto de 2010, se refleja un aumento del 6.2% ($2.4 mil). 
2. Viajes/Becas: El presupuesto para 2010 asciende a $160.4 mil (42.5% del total de los egresos) y para 2011 $138.2 mil (40.3% del total de los egresos). Comparativamente, el presupuestado para esta partida en 2010 respecto a 2009 disminuye en 31.9% ($75.0 mil) puesto que para 2009 el monto era de $235.4 mil. El presupuesto para 2011 respecto a 2010 por este motivo refleja una disminución del 13.8% ($22.2mil). 
3. Equipo y suministros: Está presupuestado un valor de $13.1 mil (3.5% del total de los egresos) para 2010, y para 2011 $10.2 mil (3,0% del total de los egresos). Comparativamente, el monto presupuestado para 2010 respecto a 2009 ($10.6 mil) presenta un aumento del 23.6%, y comparando el presupuestado de 2011 respecto a 2010 presenta una disminución del 22.1%. 
4. Documentos: para 2010 la cifra presupuestada es de $7.5 mil (2.0% del total de egresos) y para 2011 $7.2 mil (2.1% del total de egresos). Comparativamente, el monto presupuestado para 2010 respecto a 2009 ($6.9mil) presenta un aumento del 8.7%, y comparando el presupuestado para 2011 respecto a 2010 disminuye en 4.0%.   

5. Contratos: para el año 2010, el monto es de $149.2 mil (39.5% de los egresos) y $139.4 mil para 2011 (40.7% del total de los egresos). El monto presupuestado para 2010 representa un aumento del 2.0% respecto al que se presupuestó en 2009 ($146.3 mil). El monto presupuestado en 2011 respecto al de 2010 presenta una disminución del 6.6%. 
6. Otros: Para 2010 la cifra presupuestada es de $9.1 mil (2.4%) y para 2011 de $6.9 mil (2.0%). Comparativamente, entre 2009 y 2010 hay una disminución del 35.5% y entre 2011 y 2010 una disminución del 24.2%.   
Cuadro No. 4 B Egresos: comparativo por proyectos


El presupuesto de egresos para los años 2010 y 2011 igualmente se puede analizar por los tres proyectos.

1. Oficina de la Secretaría: Se le asigna el 23.6% del presupuesto de 2010 ($89.2 mil) y 25.0% ($85.8 mil) de 2011. Comparativamente, para 2010 se evidencia una disminución de $9.7 mil (9.8%) respecto a 2009, y para 2011 se observa una disminución de $3.4 mil (3.8%) respecto a lo presupuestado para 2010. En 2009 este proyecto contaba con el 21.4% del presupuesto.

2. Reuniones: Se le asigna el 15.2% del presupuesto del año 2010 ($57.5 mil) y 12.8% ($43.7 mil) para 2011. Comparativamente, entre 2009 y 2010 hay una disminución de $36.5 mil (38.8%) y entre 2011 y 2010 hay una disminución de $13.8 mil (24.0%). En el año 2009 este proyecto representó el 20.4% del presupuesto.  

3. Cooperación técnica: Se le asigna el 61.2% del presupuesto del año 2010 ($231.0 mil) y el 62.2% ($213.2 mil) para 2011. Comparativamente, entre 2010 y 2009 hay una disminución de $37.4 mil (13.9%) y entre 2011 respecto a 2010 hay una disminución de $17.8 mil (7.7%). En el año 2009 este proyecto representó el 58.2% del presupuesto.
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1. Paises miembros / Member states

Contribuciones / Contributions 34 6.0 204.0 54.0

2. Revista CIP / CIP Magazine

Derechos / Fees 3 5.0 15.0 4.0

3. Reuniones / Meetings

Comisión y Comité Ejecutivo Panamá  / Committee and Executive Board Panama 1 25.0 25.0 6.6

4. Otros eventos / Other events

Convención México / Convention Mexico 1 10.0 10.0 2.6

5. Otros ingresos / Other income

CTC y derecho admisión / TAG and admission fee 1 10.0 10.0 2.6

6. CIP Programa Portuario / CIP Port Program 

Apropiación especial / Special appropriation 1 100.0 100.0 26.5

7. OEA / OAS

Fondo Regular Proyecto CIP / Regular Found CIP Project 1 8.0 8.0 2.1

8. Agencias cooperantes / Cooperation Agencies

Valenciaport 1 5.7 5.7 1.5

377.7 100.0

No.

Meses / 

Months

$/mes-

month

$ $ $ %

89.2 23.6

1. Nómina / Personnel Posición  / Position  1 12 3.2 38.4 38.4

No. $ $ $

28.8

(i) OEA / OAS Caribe/Caribbean, CA, SA  2 1.8 3.6

(ii) CIP: Institucional / Institutional  2 (USA), 2 (Caribe/Caribbean), 2 (CA, SA) 6 1.8 10.8

(iii) Cooperación / Cooperation 2 (Caribe/Caribbean), 2 (CA), 2 (SA), 2 (otros/other)   8 1.8 14.4

Meses/

Months

$ $ $

3. Equipo y Suministros / Equiment and Supplies Materiales / Materials  12 0.3 3.6 3.6

Meses/

Months

$ $ $

4. Documentos / Documents  Reproducción, imprenta / Reproduction, printing 12 0.3 3.6 3.6

Meses/

Months

$ $ $

5. Contratos / Contracts Asesoría técnica / Technical advisers 1 10.0 10.0 10.0

Meses/

Months

$ $ $

6. Otros / Other Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communications, transportation, and miscellaneous 12 0.4 4.8 4.8

57.5 15.2

No. $ $ $

35.0

(i) Reunión Comisión y Comité Ejecutivo / Committee and Executive Board Meetings Panamá / Panama 1 25.0 25.0

(ii) Convención Logistica / Logistics Convention México / Mexico 1 10.0 10.0

Meses/

Months

$ $ $

2. Equipos y Suministros / Equipment and supplies Materiales /  Materials 3 0.3 0.9 0.9

Meses/

Months

$ $ $

3. Documentos / Documents Reproducción, imprenta, copias / Reproduction, printing, copies 3 0.3 0.9 0.9

No. $ $ $

19.8

(i) Asesores Técnicos / Technical Advisers 2 consultores/consultants $.3 x 15 días/days =  $4.5 p/cons 2 4.5 9.0

(ii) Asistentes / Assistants  2 consultores/consultants $.2 x 15 días/days =  $3.0 p/cons 2 3.0 6.0

(iii) Traductores / Translators 1 traductor/translator, $.4 x 12 días/days = $4.8 p/trad / p/trans 1 4.8 4.8

Meses/

Months

No. $ $ $

5. Otros / Other Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communications, transportation, and miscellaneous 3 - 0.3 0.9 0.9

II. Reuniones / Meetings

1. Viajes / Travel

4. Contratos / Contracts 



EGRESOS / EXPENDITURE

I. Oficina de la Secretaría / Office of the Secretariat

2. Viajes / Travel

TOTAL

COMISION INTERAMERICANA DE PUERTOS / INTER-AMERICAN COMMITTEE ON PORTS

CUADRO No. 1 PROYECTO DE PRESUPUESTO 2010 /  TABLE No. 1 PROPOSED BUDGET FOR 2010

(MILES US DOLARES) / (THOUSANDS OF DOLLARS)

INGRESOS / INCOME


[image: image3.emf]231.0 61.2

No. $ $ $

96.6

(i) Becas / Fellowships Derechos y viajes a cursos / Registration and travel to courses 40 1.9 75.0

(ii) Valencia  Viajes / Travel  2 1.8 3.6

(iii) Instructores-coordinador / Instructors - coordinator 2 instructores/instructors,  5 eventos/events, $1.8-evento/event 10 1.8 18.0

Meses/

Months

$ $

8.6

1 2.6 2.6

12 0.5 6.0

Meses/

Months

$ $ $

3. Documentos / Documents  Reproducción, imprenta, copias / Reproduction, printing, copies 10 0.30 3.0 3.0

No.

Meses / 

Months

$ $ $

4. Contratos / Contracts 119.4

(i) Asistentes / Assistants 

    Cooperación / Cooperation 1 consultor / consultant, 10 meses/months, $ 3.2 m/m 1 10 3.2 32.0

    Capacitación-Revista / Training-Magazine  1 consultor / consultant, 10 meses/months, $ 2.5 m/m 1 10 2.5 25.0

    Cómputo-Portal / Computation-Web  1 consultor / consultant, 8 meses/months, $ 2.5 m/m 1 8 2.5 20.0

    Administrativo / Administrative  1 consultor / consultant, 8 meses/months, $ 2.2 m/m 1 8 2.2 17.6

(ii) Instructor-coordinador / Instructor-coordinator 2 instructores/instructors, 5 eventos/events, $2.0 evento/event = $10.0 p/ins 2 10.0 20.0

(iii) Traductores / Translators 2 traductores/translators, $.4 día/day, 6 días c/u / days each = $2.4 p/trans 2 2.4 4.8

No.

Meses / 

Months

$ $ $

3.4

10 0.2 2.0

2 0.7 1.4

377.7 377.7 100.0

(i) Equipo / Equipment

(ii) Suministros / Supplies 

(ii) Imprevistos / Contingencies

TOTAL

5. Otros / Other 

(i) Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communication, transportation, and miscellaneous

III. Cooperación Técnica / Technical Cooperation

1. Capacitación / Training 

2. Equipo y Suministros / Equipment and Supplies 
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1. Paises miembros / Member states

Contribuciones / Contributions 34 6.0 204.0 59.5

2. Revista CIP / CIP Magazine

Derechos / Royalties 3 5.0 15.0 4.4

3. Reuniones / Meetings

 Comité Ejecutivo Chile / Executive Board Chile 1 25.0 25.0 7.3

4. Otros ingresos / Other income

CTC y derechos admisión / TAG and admissions fees 1 10.0 10.0 2.9

5. CIP programa Portuario / CIP Port Program 

Apropiación especial / Specials Appropriation 1 75.0 75.0 21.9

6. OEA / OAS (*)

Fondo Regular Proyecto CIP/ Regular Fund CIP Project   1 8.0 8.0 2.3

7. Agencias cooperantes / Cooperative Agencies

Valenciaport 1 5.7 5.7 1.7

342.7 100.0

No.

Meses / 

Months

$/mes-

month

$ $ $ %

85.8 25.0

1. Nómina / Salary Posición  / Position  1 12 3.4 40.8 40.8

No. $ $ $

30.4

(i) OEA / OAS Caribe/Caribbean, CA, SA  2 1.9 3.8

(ii) CIP: Institucional / Institutional  2 (USA), 2 (Caribe/Caribbean), 2 (CA, SA) 6 1.9 11.4

(iii) Cooperación / Cooperation 2 (Caribe/Caribbean), 2 (CA), 3 (SA), 1 Sp 8 1.9 15.2

Meses/

Months

$ $ $

3. Equipo y Suministros / Equiment and Supplies Materiales / Materials  12 0.3 3.6 3.6

Meses/

Months

$ $ $

4. Documentos / Documents  Reproducción, imprenta / Reproduction,  printing 12 0.3 3.6 3.6

Meses/

Months

$ $ $

5. Contratos / Contracts Asesoría técnica / Technical advisers 1 5.0 5.0 5.0

Meses/

Months

$ $ $

6. Otros / Other Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communications, transportation, and miscellaneous 12 0.2 2.4 2.4

43.7 12.8

No. $ $ $

25.0

(i) Reunión Comité Ejecutivo / Executive Board Meeting Chile 1 25.0 25.0

Meses/

Months

$ $ $

2. Equipos y Suministros / Equipment and supplies Materiales /  Materials 2 0.3 0.6 0.6

Meses/

Months

$ $ $

3. Documentos / Documents Reproducción, imprenta, copias / Reproduction, printing, copies 2 0.3 0.6 0.6

No. $ $ $

16.8

(i) Asesores Técnicos / Technical Advisers 2 consultores/consultants $.3 x 12 días/days = $3.6 p/cons 2 3.6 7.2

(ii) Asistentes / Assistants  2 consultores/consultants $.2 x 15 días/days = $3.0 p/cons 2 3.0 6.0

(iii) Traductores / Translators 1 traductor/translator, $.4 x 9 días/days = $3.6 p/trad / p/trans 1 3.6 3.6

Meses/

Months

No. $ $ $

5. Otros / Other  Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communications, transportation, and miscellaneous 2 - 0.35 0.7 0.7

TOTAL

EGRESOS / EXPENDITURES

II. Reuniones / Meetings

1. Viajes / Travel

4. Contratos / Contracts 

COMISION INTERAMERICANA DE PUERTOS / INTER-AMERICAN COMMITTEE ON PORTS

CUADRO No. 2 PROYECTO DE PRESUPUESTO 2011 /  TABLE No. 2 PROPOSED BUDGET FOR 2011

(MILES US DOLARES) / (THOUSANDS OF DOLLARS)

2. Viajes / Travel

I. Oficina de la Secretaría / Office of the Secretariat

INGRESOS / INCOME


[image: image5.emf]213.2 62.2

No. $ $ $

82.8

(i) Becas / Fellowships Derechos y viajes a diversos cursos / Registration and travel to various courses 30 2.0 60.0

(ii) Valencia Derechos y viajes a curso Valencia / Registration and travel to course in Valencia 2 1.9 3.8

(iii) Instructores-coordinador / Instructors - coordinator 2 instructores/instructors, 5 cursos-courses, $1.9-curso/course 10 1.9 19.0

Meses/

Months

$ $

6.0

(i) Equipo / Equipment 0 0.0 0.0

(ii) Suministros / Supplies  12 0.5 6.0

Meses/

Months

$ $ $

3. Documentos / Documents  Reproducción, imprenta, copias / Reproduction, printing, copies 10 0.3 3.0 3.0

No.

Meses / 

Months

$ $ $

117.6

(i) Asistentes / Assistants 

    Cooperación / Cooperation 1 consultor / consultant, 10 meses/months, $ 3.3 m/m 1 10.0 3.3 33.0

    Capacitación-Revista / Training Magazine  1 consultor / consultant, 10 meses/months, $ 2.6 m/m 1 10.0 2.6 26.0

    Cómputo-Portal / Computation-Web  1 consultor / consultant, 8 meses/months, $ 2.6 m/m 1 8.0 2.6 20.8

    Administrativo / Administrative  1 consultor / consultant, 6 meses/months, $ 2.3 m/m 1 6.0 2.3 13.8

(ii) Instructor-coordinador / Instructor-coordinator 2 instructores-instructors, 5 cursos-courses, $2.0/curso-course = $10.0 p/ins 2 10.0 20.0

(iii) Traductores / Translators 2 traductores-translators, $.4/día-day, 5 días-days c/u = $2.0 p/trans 2 2.0 4.0

No.

Meses / 

Months

$ $ $

3.8

6 0.4 2.4

2 0.7 1.4

342.7 342.7 100.0

(*) Sujeto a aprobación de la Asamblea General de la OEA del presupuesto 2011 de la Organización / Subject to approval by the OAS General Assembly of the 2011 budget of the Organization.

4. Contratos / Contracts

TOTAL

(ii) Imprevistos / Contingencies

5. Otros / Other

(i) Comunicaciones, transporte y misceláneos / Communication, transportation, and miscellaneous

III. Cooperación Técnica / Technical Cooperation

1. Capacitación / Training 

2. Equipo y Suministros / Equipment and Supplies 


[image: image6.emf]Var Var

$ % $ % $ % (10/09)% (11/10)%

1. Paises miembros / Member states

Contribuciones / Contributions 204.0 44.2 204.0 54.0 204.0 59.5 0.0 0.0

2. Revista CIP / CIP Magazine

Derechos / Fees 15.0 3.3 15.0 4.0 15.0 4.4 0.0 0.0

3. Reuniones / Meetings

Comisión y Comité Ejecutivo / Committee and Executive Board 44.0 9.5 25.0 6.6 25.0 7.3 -43.2 0.0

4. Otros eventos / Other events

Conferencias, cursos, seminarios / Conferences, courses, seminars  25.0 5.4 10.0 2.6 0.0 0.0 -60.0 -100.0

5. Otros ingresos / Other income

CTC y derechos admisión / TAGs and admissions fees 17.0 3.7 10.0 2.6 10.0 2.9 -41.2 0.0

6. CIP programa Portuario / CIP Port Program 

Apropiación especial / Special appropriations 125.0 27.1 100.0 26.5 75.0 21.9 -20.0 -25.0

7. OEA / OAS

Fondo Regular Proyecto CIP / Regular Fund CIP Project 7.3 1.6 8.0 2.1 8.0 2.3 9.6 0.0

8. Agencias cooperantes / Cooperation Agencies

Valenciaport 24.0 5.2 5.7 1.5 5.7 1.7 -76.3 0.0

TOTAL 461.3 100.0 377.7 100.0 342.7 100.0 -18.1 -9.3

COMISION INTERAMERICANA DE PUERTOS / INTER-AMERICAN COMMITTEE ON PORTS

PROYECTO DE PRESUPUESTO 2010-2011 / PROPOSED BUDGET FOR 2010-2011

CUADRO No. 3 INGRESOS:COMPARATIVO / TABLE No. 3 INCOME: COMPARATIVE

INGRESOS / INCOME

2009 2010

(MILES US DOLARES) / (THOUSANDS OF DOLLARS)

2011


[image: image7.emf]EGRESOS / EXPENDITURE

$ % $ % $ % $ % $ %

Nómina / Payroll  48.0 10.4 38.4 10.2 40.8 11.9 -9.6 -20.0 2.4 6.2

Viajes-Becas / Travel-Scholarships 235.4 51.0 160.4 42.5 138.2 40.3 -75.0 -31.9 -22.2 -13.8

Equipo y Suministros / Equipment and Supplies 10.6 2.3 13.1 3.5 10.2 3.0 2.5 23.6 -2.9 -22.1

Documentos / Documents  6.9 1.5 7.5 2.0 7.2 2.1 0.6 8.7 -0.3 -4.0

Contratos / Contracts 146.3 31.7 149.2 39.5 139.4 40.7 2.9 2.0 -9.8 -6.6

Otros / Other 14.1 3.1 9.1 2.4 6.9 2.0 -5.0 -35.5 -2.2 -24.2

461.3 100.0 377.7 100.0 342.7 100.0 -83.6 -18.1 -35.0 -9.3

$ % $ % $ % $ % $ %

98.9 21.4 89.2 23.6 85.8 25.0 -9.7 -9.8 -3.4 -3.8

94.0 20.4 57.5 15.2 43.7 12.8 -36.5 -38.8 -13.8 -24.0

268.4 58.2 231.0 61.2 213.2 62.2 -37.4 -13.9 -17.8 -7.7

461.3 100.0 377.7 100.0 342.7 100.0 -83.6 -18.1 -35.0 -9.3

VAR 11/10

EGRESOS / 

EXPENDITURE

OFICINA DE LA SECRETARIA / OFFICE OF THE SECRETARIAT

REUNIONES / MEETINGS 

CUADRO No. 4B EGRESOS: COMPARATIVOS POR PROYECTOS /                                                                                                                                                             

TABLE No. 4B EXPENDITURES: COMPARISON BY PROJECT

(MILES DE DOLARES Y PORCENTAJE) / (THOUSANDS OF DOLLARS AND PERCENTAGE)

COOPERACION TECNICA / TECHNICAL COOPERATION

TOTAL

VAR 10/09

VAR 10/09

PROYECTOS / PROJECTS

2009 2010 2011

VAR 11/10

TOTAL

2009 2010 2011

COMISION INTERAMERICANA DE PUERTOS / INTER-AMERICAN COMMITTEE ON PORTS

PROYECTO DE PRESUPUESTOS 2010 - 2011 / PROPOSED BUDGET FOR 2010-2011

(MILES DE DOLARES Y PORCENTAJE) / (THOUSANDS OF DOLLARS AND PERCENTAGE)

CUADRO No. 4A EGRESOS: COMPARATIVO POR PARTIDAS DE GASTO /                                                                                                                                                

TABLE No. 4A EXPENDITURES: COMPARISON BY ITEM OF EXPENDITURE


CIDI/CIP/RES. 114 (VI-10)

SEDE Y FECHA DE LA SÉPTIMA REUNIÓN ORDINARIA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS, 

CONSIDERANDO: 

Que los artículos 5 y 7 de su Reglamento establecen que la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) celebrará una reunión ordinaria cada dos años en la sede y fecha acordadas en una reunión anterior; 

Que la Delegación de Jamaica ha ofrecido gentilmente ser sede para realizar la séptima reunión ordinaria de la CIP en su país en el año 2012; y 

Que la Delegación de Paraguay ha ofrecido gentilmente ser sede alterna de dicha reunión en caso de que Jamaica no pudiera llevarla a cabo, 

RESUELVE: 

1.
Celebrar la séptima reunión ordinaria de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) en Montego Bay, Jamaica, en el año 2012. 


2.
Designar a Paraguay como sede alterna para la celebración de la séptima reunión ordinaria de la CIP.


3.
Agradecer a la Delegación de Jamaica por su gentil ofrecimiento para ser sede para esta importante reunión y a la Delegación de Paraguay por su ofrecimiento para ser sede alterna. 

CIDI/CIP/RES. 115 (VI-10)

VOTOS DE AGRADECIMIENTO

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE PUERTOS,

CONSIDERANDO:

Que gracias al gentil ofrecimiento del Gobierno de Panamá se ha llevado a cabo la sexta reunión ordinaria de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) con notable éxito, debido especialmente a la excelente organización de la reunión por parte de la Autoridad Marítima de Panamá (AMP);

Que la Secretaría de la CIP de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos (OEA), ha contribuido de manera eficaz al éxito de esta reunión; 

Que mediante su activa participación, representantes de diversos Observadores Permanentes ante la OEA, representantes de organismos internacionales, expertos e invitados especiales han brindado un aporte valioso al desarrollo de los trabajos de esta reunión; y 

Que la reunión contó con el auspicio de importantes instituciones privadas,

RESUELVE: 

1.
Expresar su sincero agradecimiento al Gobierno de Panamá y, en particular, a la Autoridad Marítima de Panamá (AMP). 

2.
Agradecer a la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos, especialmente a la Secretaría de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) por su valiosa e importante contribución al éxito de la reunión de la CIP. 

3.
Expresar su gratitud a los representantes de los Observadores Permanentes, organismos internacionales, empresas, expertos e invitados especiales que con su participación contribuyeron al éxito de esta reunión. 

IX. ANEXOS
ANEXO A

LISTA DE PARTICIPANTES / LIST OF PARTICIPANTS
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	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 8/10
	Informe del Presidente del CTC sobre Control de la Navegación/ Subcomité de Servicios a las Naves, 2008-2009 (presentado por la Delegación de Argentina)/ Report of the Chair of the TAG on Navigation Safety/ Subcommittee on Vessel Services, 2008-2009 (presented by the Delegation of Argentina)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 9/10
	Informe del Presidente del CTC sobre Protección Ambiental Portuaria/ Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, 2008-2009 (presentado por la Delegación de Venezuela)/ Report of the Chair of the TAG on Environmental Port Protection/ Subcommittee on Environmental Port Protection, 2008-2009 (presented by the Delegation of Venezuela)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 10/10

	Información sobre los Comités Técnicos Consultivos/ Information about the Technical Advisory Groups
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 11/10
	Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP (presentado por la Delegación de México)/ Measures for  improving the operational aspects of the CIP (presented by the Delegation of Mexico)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 12/10
	Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria/ Project of the Declaration of Panama on Guidelines for Environmental Port Protection
	E
	I
	F
	P

	CIDI/CIP/doc. 12/10 cor. 1
	Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria (Versión provisional sujeta a revisión de la Comisión de Estilo)/ Declaration of Panama on Guidelines for Environmental Port Protection (Provisional version pending to be revised by the Style Committee)
	E
	I
	F
	P

	CIDI/CIP/doc. 12/10 rev. 1
	Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria/ Declaration of Panama on Guidelines for Environmental Port Protection
	E
	I
	F
	P

	CIDI/CIP/doc. 13/10

	Revista CIP: Comité Editorial 2009/ CIP Magazine: Editorial Board 2009
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 14/10
	Informe Revista CIP 2009/ Report: CIP Magazine 2009
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 15/10

	Informe de los Editores de la Revista CIP/ Report of the CIP Magazine’s Publishing Company
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 16/10

	Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009/  Financial Statement of the CIP Projects 2008-2009
	Textual

	CIDI/CIP/doc. 17/10
	Presupuesto y Financiamiento del Programa Portuario Especial de la CIP 2010-2011/  Budget and Financing of the 2010-2011 CIP Special Port Program
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 18/10
	Acuerdo de Cooperación entre la Organización Marítima Internacional (OMI) y la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos (OEA)/ Agreement of Co-operation between the International Maritime Organization (IMO) and the General Secretariat of the Organization of American States (OAS) 
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 19/10
	Informe del Presidente del Comité Ejecutivo de la CIP sobre el periodo 2008-2009 (presentado por la Delegación de México)/ Report of the Chair of the Executive Board of the CIP for 2008-2009 (presented by the Delegation of Mexico)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 20/10
	Informe del Presidente del CTC sobre Logística y Competitividad, 2008-2009 (presentado por la Delegación de México)/ Report of the Chair of the TAG on Logistics and Competitiveness, 2008-2009 (presented by the Delegation of Mexico)  
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 21/10
	Informe de la Subcomisión de Evaluación/ Report of the Subcommittee on Evaluation
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 22/10
	Informe de la Subcomisión de Presupuesto y Finanzas/ Report of the Subcommittee on Budget and Finance
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 23/10
	Informe de la Subcomisión de Credenciales/ Report of the Subcommittee on Credentials
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 24/10
	Informe de la Subcomisión de la Declaración de Panamá/ Report of the Subcommittee on the Declaration of Panama
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 25/10
	Informe de la Subcomisión del Proceso Electoral/ Report of the Subcommittee on the Electoral Process
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/doc. 26/10
	Informe Final/ Final Report
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/RES. 1/10 
	Resoluciones (Versión provisional sujeta a revisión de la Comisión de Estilo)/ Resolutions (Provisional version pending to be revised by the Style Committee)
	E
	I
	F
	P

	CIDI/CIP/RES. 1/10 rev. 1
	Resoluciones/ Resolutions
	E
	I
	F
	P

	CIDI/CIP/INF. 1/10
	El marco regulatorio al movimiento de la carga en los Estados Unidos (presentado por Daniel Stajcar)/ The regulatory framework on cargo movements in the United States (presented by Daniel Stajcar) 
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/INF. 2/10
	El Canal de Panamá (presentado por Oscar Bazán)/ The Panama Canal (presented by Oscar Bazán)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/INF. 3/10
	El sistema portuario en Jamaica (presentado por Rosalie Donaldson)/ The port system in Jamaica (presented by Rosalie Donaldson)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/INF. 4/10
	La Universidad Marítima Internacional de Panamá (UMIP): Centro académico del hemisferio sobre el saber marítimo (presentado por Luis R. Fábrega)/ The International Maritime University of Panama (UMIP): Academic center of the hemisphere on port maritime knowledge (presented by Luis R. Fábrega)
	E
	I
	
	

	CIDI/CIP/ INF. 5/10
	Los conceptos de seguridad industrial y responsabilidad social corporativa (presentado por José Iribarren)/ Concepts of industrial security and corporate social responsability (presented by José Iribarren)
	
	I
	
	

	CIDI/CIP/INF. 6/10
	Herramienta de Evaluación de Riesgo en Seguridad Portuaria (PRSAT) (presentado por Michael Brown)/ Port    Security Risk Assessment Tool (PRSAT) (presented by Michael Brown)
	
	I
	
	


ANEXO C
INFORME

DE LA SUBCOMISIÓN DE CREDENCIALES

En Panamá, el 22 de marzo de 2010, se reunió la Subcomisión de Credenciales, la cual fue creada a propuesta del Presidente de la Reunión con el objeto de verificar las credenciales de las delegaciones asistentes a la reunión.
La Subcomisión fue creada a propuesta de la Presidencia con el objeto de verificar las credenciales de las delegaciones asistentes a la reunión.

La Subcomisión estuvo presidida por la delegación de la República Dominicana e integrada por los delegados de Ecuador, Nicaragua, Paraguay y San Vicente y las Granadinas.
 
La Subcomisión efectuó su trabajo en la que acordó la siguiente recomendación:

Aprobar sin observaciones las credenciales presentadas por los representantes de los Países miembros asistentes a la reunión, cuya lista con los respetivos nombres se adjunta al presente informe como Anexo A, y firmada por los delegados miembros de esta Subcomisión presentes en este acto. 

                                                                                 Ciudad de Panamá, 22 de marzo de 2010

                                                        República Dominicana

                                                                  Presidente

 Ecuador                                         Nicaragua                                      San Vicente y las Granadinas  
Miembro                                         Miembro                                                             Miembro
                                                    Paraguay

                                                     Miembro

ANEXO D
INFORME

DE LA SUBCOMISIÓN DEL PROCESO ELECTORAL

En Panamá, el 22 de marzo de 2010, considerando que en la Sexta Reunión de la Comisión Interamericana de Puertos se debía llevar a cabo un proceso de elección de los 15 Países miembros que integrarán el Comité Ejecutivo de la CIP para el período 2010-2011, a propuesta del Presidente de la Reunión, fue creada la Subcomisión del Proceso Electoral, cuyos principales objetivos fueron:

· Velar por la transparencia del proceso electoral

· Supervisar las fases de votación para la elección y su respectivo escrutinio

· Dar fe de los resultados del mismo

Esta Subcomisión estuvo presidida por la Delegación de Jamaica e integrada por las delegaciones de Costa Rica y Ecuador.

La Subcomisión cumplió su mandato el lunes 22 de marzo de 2010, en la respectiva Sesión Plenaria, habiendo sido elegidos como miembros del Comité Ejecutivo los siguientes países:

Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.
Con posterioridad al proceso electoral antes indicado, se realizó una sesión reservada con los representantes de los quince países elegidos, y se procedió a elegir las siguientes autoridades:

Presidente del Comité Ejecutivo:

El representante de Argentina 

Vicepresidentes:

Por Norteamérica: El representante de México

Por Centroamérica: El representante de Panamá

Por el Caribe: El representante de Barbados

Por Sudamérica: El representante de Perú

El control y la verificación de la correcta aplicación del proceso electoral fueron visados por la Subcomisión, que para su conformidad y constancia firmaron la presente acta.
                                                                                Ciudad de Panamá, 22 de marzo de 2010

                                                                Jamaica

                                                              Presidenta

 Ecuador                                                                                                           Costa Rica                                                                      

 Miembro                                                                                                          Miembro                                                                       

ANEXO E
INFORME

DE LA SUBCOMISIÓN DE LA DECLARACIÓN DE PANAMÁ

Integrantes: 
Panamá (Presidente), Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Perú, República Dominicana, Surinam, San Vicente y las Granadinas y Venezuela.

Objetivo: 
Tomar conocimiento del proyecto de Declaración de Panamá y decidir el curso de acción más aconsejable para que tenga un impacto real en el sector portuario.
Documento: 
1. CIDI/CIP/doc.12/10 “Proyecto de Declaración de Panamá sobre Lineamientos para la Protección Ambiental Portuaria”. 
Debate:
 El Presidente  de la Subcomisión explicó a los presentes que el documento era resultado de las fructíferas presentaciones y el intercambio de ideas suscitadas en ocasión de la Primera Conferencia Hemisférica sobre Protección Ambiental Portuaria realizada en Ciudad de Panamá en abril de 2007. En dicha ocasión, la Presidencia de la Conferencia elaboró un texto de conclusiones y recomendaciones, cuyo trabajo fue desempeñado por el representante de Panamá. Seguidamente, el Presidente invitó a la Secretaría a que detallara las sucesivas instancias que habían llevado a preparar el documento CIDI/CIP/doc.12/10.

La Secretaría explicó que en septiembre de 2007, la Quinta Reunión de la CIP consideró que las conclusiones y recomendaciones constituían una buena base para un proyecto de declaración sobre protección ambiental portuaria y pidió al Comité Ejecutivo (CECIP) realizar tal labor. En la Novena Reunión del CECIP (Lima, diciembre 2007) se adoptó la Resolución CECIP/RES.15 (IX-07) que incluye el proyecto de Declaración de Panamá, y se pidió a la Secretaría que circulara dicho proyecto a los Países miembros para que emitieran sus comentarios y sugerencias por escrito hasta el 31 de mayo de 2008. Luego la Secretaría preparó un texto consolidado que fue presentado en la Décima Reunión del CECIP (Buenos Aires, marzo 2009). En esta oportunidad se nombró un grupo de trabajo conformado por Brasil, Estados Unidos, Panamá (Presidente), Perú y Venezuela a fin de revisar el documento compilado con las observaciones presentadas por las delegaciones, el cual fue adoptado y cuyo texto está contenido en el documento CIDI/CIP/doc.12/10. 

El Presidente propuso a los asistentes adoptar el texto del documento y enviarlo según los canales oficiales de la OEA para que sea adoptado por la Asamblea General de la OEA, de manera que tenga la debida repercusión en los Países miembros.

Después de algunas sugerencias de edición propuestas por algunos países, y de considerar que el documento sería remitido a una comisión de estilo de la OEA, se adoptó el texto presentado. Asimismo, se decidió enviarlo tal cual y sin mayor dilación para que inicie su trámite administrativo, permitiendo su adopción por los países en la más alta instancia de la OEA, dada la importancia de los temas ambientales en los países del hemisferio. 

ANEXO F

INFORME

DE LA SUBCOMISIÓN DE EVALUACIÓN
Integrantes: 
México (Presidente), Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Estados Unidos, Jamaica, Panamá y Venezuela.
Objetivos:

1. Analizar el documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP” y proponer las recomendaciones pertinentes.

2. Evaluar el desempeño de los CTC durante el periodo 2008-2009.

3. Evaluar las propuestas de creación de los CTC para el periodo 2010-2011.

4. Proponer los CTC que estarán vigentes para el periodo 2010-2011. 

Documentos:

1. CIDI/CIP/doc. 7/10 “Informe del Presidente del CTC sobre Protección Portuaria/ Subcomité de Protección Portuaria, 2008-2009”.
2. CIDI/CIP/doc. 8/10 “Informe del Presidente del CTC sobre Control de la Navegación/ Subcomité de Servicios a las Naves, 2008-2009”.
3. CIDI/CIP/doc. 9/10 “Informe del Presidente del CTC sobre Protección Ambiental Portuaria/ Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, 2008-2009”.

4. CIDI/CIP/doc. 10/10 “Información sobre los Comités Técnicos Consultivos”.  

5. CIDI/CIP/doc. 11/10 “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”.
6. CIDI/CIP/doc. 20/10 “Informe del Presidente del CTC sobre Logística y Competitividad, 2008-2009”.
Debate:

La Secretaría expuso un resumen sobre el documento “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”, tras el cual se abrió un debate.

El delegado de Brasil planteó que la reforma de los objetivos de la CIP debería extenderse hasta la consideración de los temas que están incluidos en las agendas de otros organismos internacionales, como la OMI y la OMA, con la finalidad de promover su tratamiento regional; ello permitiría acercar las posiciones de los países americanos, sin imponer mandatos u obligaciones a los mismos, pero sí permitiendo que nuestro continente alcance criterios más homogéneos sobre esos temas. Asimismo, que la CIP, a través de la Secretaría, debería suscribir convenios con organismos como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo con el propósito de obtener recursos que permitan financiar los estudios que aborden los temas marítimo-portuarios de los diferentes foros internacionales, y posibilitando el acceso a los numerosos estudios que estos organismos han realizado o financiado sobre los temas marítimo-portuarios. La Subcomisión consideró que esta propuesta sea vista directamente por la CIP dentro del punto de la agenda “Otros asuntos.”

El delegado de Brasil señaló que no consideraba conveniente que de los aportes de los países se destinaran recursos para financiar la asistencia de las delegaciones, pues la presencia deliberada de éstas en las reuniones de la CIP constituye un valioso indicador del interés que los países muestran en los trabajos que se llevan a cabo dentro de nuestra organización.

Otras delegaciones hicieron algunas consideraciones respecto a la propuesta de reducir el número de Subcomités y evitar la duplicidad de temas con los CTC.  

 En relación a los CTC, se señaló que se habían examinado los informes de los Presidentes, y que el trabajo desempeñado por éstos era el adecuado. Respecto a los pedidos para la continuidad de los CTC, se consideró que aquellos que comparten su ámbito de acción con los Subcomités debieran definir su continuidad basadas en las recomendaciones de las respectivas Presidencias (Estados Unidos para el tema de Protección Portuaria y Venezuela para el de Protección Ambiental Portuaria), las mismas que sugerirían la manera más conveniente de abordar dichos temas de tal manera que se evite la duplicidad de los esfuerzos.

Respecto a los Subcomités, se recogió la propuesta del documento. A sugerencia de diversas delegaciones, se consideró necesario mantener el Subcomité de la Mujer Portuaria. Se señaló que el enfoque de los grupos de trabajo especiales debiera ser sobre aspectos o temas de competencia de cada Subcomité, sin que ello necesariamente genere la obligación de un grupo de trabajo. Algunas delegaciones solicitaron incluir otros temas. Se recordó asimismo, que los temas incluidos en el Plan de Acción 2008-2011 de la CIP definen el ámbito de acción de los Subcomités.  

Acuerdos:

1. Reconocer el esfuerzo de la delegación de México y la Secretaría en la elaboración del Documento CIDI/CIP/doc. 11/10 “Medidas para mejorar los aspectos operativos de la CIP”.

2. Hacer suyas las recomendaciones formuladas en dicho documento, exceptuando la propuesta referida a financiar la asistencia de los delegados con recursos provenientes de los aportes de los Países miembros a la CIP.

3. Señalar que el desempeño de los CTC durante el periodo 2008-2009 ha sido el adecuado.
4. Sugerir que durante la Sexta Reunión de la CIP y la Décimo Primera Reunión del CECIP se pongan en práctica aquellos aspectos referidos a la creación de los Subcomités, CTC, y las sugerencias para la inclusión de temas en sus programas de trabajo.

5. Invocar a los Países miembros que asuman responsabilidades vinculadas al funcionamiento del Comité Ejecutivo, los CTC y los Subcomités, en pleno cumplimiento de los respectivos artículos del Reglamento de la CIP.

6. Proponer la continuidad de los siguientes CTC:

(a) CTC sobre Logística y Competitividad
(b) CTC sobre Control de la Navegación
(c) CTC sobre Protección Portuaria
(d) CTC sobre Protección Ambiental Portuaria 

7. Poner a consideración de la Comisión la creación de los siguientes Subcomités del CECIP 2010-2011:

(i) Subcomité de Política y Coordinación. Integrado por el Presidente del CECIP y los cuatro Vicepresidentes, quienes rotarán en su función cada seis meses durante los dos años para los cuales han sido electos, y velarían por los siguientes aspectos: 

· Coordinación de las reuniones anuales

· Evaluación de los CTC 

· Promoción de la CIP y relaciones externas 

· Comité Editorial de la Revista CIP

· Presupuesto y financiamiento

· Capacitación

(ii) Subcomité de Servicios a las Cargas, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que velaría adicionalmente por los siguientes aspectos: 

· Planificación y gestión portuaria

· Operaciones portuarias

· Ciudad y puertos

· Facilitación portuaria (relación con aduanas y otros)

· Estadísticas, costos y tarifas

· Asuntos laborales

· Responsabilidad social de las empresas

(iii)  Subcomité de Servicios a las Naves, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que velaría adicionalmente por los siguientes aspectos: 

·  Desarrollo de puertos de cruceros 

·  Desarrollo de hidrovías, puertos fluviales y lacustres 

(iv)  Subcomité de Protección y Seguridad Portuaria, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que velaría por los siguientes aspectos: 

·  Protección Portuaria

·  Seguridad Portuaria

(v) Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que velaría por los siguientes aspectos: 

· Normativa internacional 

· Tecnología y equipo

(vi) Subcomité de Legislación e Inversiones, integrado por los Países miembros que se deseen adherir y que velaría por los siguientes aspectos:

· Legislación

· Inversiones públicas y privadas

· Concesiones

(vii) Subcomité de la Mujer Portuaria.

8. Se recomienda a las delegaciones de los Estados Unidos y Venezuela precisar los alcances de los programas de trabajo de los CTC de Protección Portuaria y de Protección Ambiental Portuaria, a fin de que no dupliquen las actividades del Subcomité de Protección y Seguridad Portuaria y del Subcomité de Protección Ambiental Portuaria, respectivamente.    

9. Poner a consideración de la Comisión, dentro del tema de la agenda “Otros asuntos”, las propuestas de la delegación de Brasil sobre la ampliación del ámbito de la CIP.

10. Recomendar la creación de un grupo de trabajo que estudie las reformas necesarias al Reglamento de la CIP, permitiendo mejorar su funcionamiento.
ANEXO G
INFORME

DE LA SUBCOMISIÓN DE PRESUPUESTO Y FINANZAS

Integrantes: Perú (Presidente), Argentina, Barbados, Chile, Guatemala, México, Paraguay, República Dominicana y Uruguay. 

Objetivos: 

1.   Considerar el informe de los estados financieros de los proyectos de la CIP 2008- 2009.

2.    Considerar el proyecto de presupuesto de la CIP para el bienio 2010-2011.

Documentos:
1.    Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009 (CIDI/CIP/doc. 16/10).

2.    Presupuesto y Financiamiento del Programa Portuario Especial de la CIP 2010-2011    (CIDI/CIP/doc. 17/10).

Debate:

Después de que los asistentes analizaran y comentaran los documentos, se llegó a las siguientes conclusiones.

Conclusiones:
1. Aprobar el documento sobre el Estado Financiero de los Proyectos de la CIP 2008-2009 (CIDI/CIP/doc. 16/10).

2. Aprobar el presupuesto de la CIP por la suma de US$377.7mil para el año 2010 y US$342.7 mil para el año 2011, incluyendo las asignaciones especiales para el 2010 de US$100 mil y para el 2011 de US$75 mil de los saldos correspondientes al Programa Portuario de la CIP 2009 (documento CIDI/CIP/doc. 17/10).

3. Mantener la suma de US$6,000 como contribución anual de las autoridades portuarias de los Países miembros al Programa Portuario de la CIP. 

4. Instar a los Países miembros para que cumplan puntualmente con el pago de sus contribuciones, haciendo especial hincapié en aquellos que mantienen pagos pendientes. 

5. Suspender los beneficios derivados de los proyectos que se financien con recursos del Programa Portuario de la CIP, a todo país que adeude más de un año de la referida contribución hasta que regularice su situación.

6. Instar a las autoridades portuarias de los Países miembros a que, de conformidad con los procedimientos internos, efectúen sus contribuciones al Programa Portuario de la CIP en los primeros meses de 2010 y 2011. 

7. Facultar a la Secretaría de la CIP para que recaude los fondos aprobados y los ejecute de conformidad con el presupuesto del Programa Portuario de la CIP.
8. Instar a la Secretaría de la CIP a que gestione ante los organismos internacionales y gobiernos cooperantes recursos complementarios que permitan expandir las áreas de trabajo o ampliar la cobertura de las actividades y proyectos de la CIP.

9. Instruir al Subcomité de Política y Coordinación evaluar el incremento de la contribución de los Países miembros y que presente su informe en la Décimo Segunda Reunión del CECIP.

10. Encargar a la Secretaría de la CIP que, conjuntamente con el envío del anuncio de cobro remitido a las Cancillerías, remita una copia del mismo a las autoridades portuarias acreditadas ante la Comisión.
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� CTC sobre Logística y Competitividad. 


� CTC sobre Protección Portuaria.


� Salvo de Barbados, Jamaica y República Dominicana.


� CTC sobre Protección Portuaria con tres conferencias especializadas en Miami (2004), Puerto la Cruz (2006) y Punta Cana (2008); y  CTC de Protección Ambiental Portuaria con una conferencia especializada en Panamá (2007) y una convención especializada en Foz de Iguazú (2009).


� Del saldo, 20% es cubierto por los participantes y el otro 20% por la Secretaría. 


� Sumatoria de los niveles anuales de inflación durante el periodo en consideración. Fuente: � HYPERLINK "http://www.Inflationdata.com" ��www.Inflationdata.com�, Historical U.S. Inflation Rate.


� Al 31 de octubre de 2009 la deuda de los Países miembros con la CIP ascendía a $ 213.6 mil. La contribución anual esperada de la CIP es de $ 204.0 


� El Presupuesto de la CIP del fondo regular de la OEA asciende a $182.1 para 2010.


� CICTE, CICAD, CITEL y CIP. 


� Fuente: IAPH Secretary General’s Report, May 2009. 


� Los actuales miembros asociados, por CTC,  son los siguientes: Logística y Competitividad-Asociación de Despachante de Aduana (Uruguay), Great Lakes Dredge and Dock Company,* Halcrow Inc., Port of Miami (Estados Unidos), Asociación de Terminales y Operadores Portuarios A.C.,* OCUPA S.A. de C.V.,* Internacional de Contenedores Asociados de Veracruz- ICAVE,* Compañía Marítima del Pacífico* (México), Terminal Internacional del Sur S.A., Instituto de Investigación y Desarrollo Marítimo- INDESMAR (Perú); Control de la Navegación- Kongsberg Norcontrol IT AS* (Estados Unidos), Consorcio de Gestión del Puerto de Bahía Blanca* (Argentina); y Protección Ambiental Portuaria-  Administración de los Puertos de Paranaguá y Antonina* (Brasil), Ocean Pollution Control* (Panamá). 


* Pendientes por pagar su membresía para el 2010/2011


� El nombre original de este CTC es en inglés “TAG on Port Security” que corresponde al castellano “CTC sobre Protección Portuaria”, por lo tanto debería corregirse el nombre en castellano. Además, este CTC no incluye el tema del inglés “Safety”, que en castellano es “Seguridad”.    


	�.	La deuda total por contribuciones de los Estados Miembros asciende a $210,598 mil. (véase el cuadro 3 del Estado financiero 2009).


	�.	El saldo de dicho proyecto al 31 de diciembre de 2009 es de $186,577.





� E= español, I=inglés, F= francés, P= portugués
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